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Het Nationaal Comité 4 en 5 mei heeft als taak het richting geven aan herdenken en vieren en het levend 
houden van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog. Het comité vindt het dan ook belangrijk dat de 
dagen van herdenken en vieren blijven aansluiten bij de behoeften van Nederlanders, ook in de toekomst. 
Kijkend naar enkele trends op dit moment, ligt daar een blijvende uitdaging. Hoewel de Dodenherdenking 
op 4 mei de afgelopen twee jaar door de overgrote meerderheid van de Nederlanders (88%) ter plaatse of 
via de media werd meebeleefd, is er ook een groep die aangeeft dat ze de rituelen van de Dodenherdenking 
“niet aansprekend” vindt (Doelgroepenonderzoek 2017). Lokale comités geven aan dat ze veel moeite moeten 
doen om jongeren te betrekken en betrokken te houden bij het herdenken van de Tweede Wereldoorlog 
(Nederland herdenkt 2017). De eerste generatie met eigen oorlogservaringen wordt steeds kleiner en zal 
op korte termijn verdwenen zijn. Dat roept nieuwe vragen op over de toekomst van herdenken en het 
levend houden van de herinnering. Elk jaar ontstaan in de aanloop naar 4 mei discussies en acties waarbij 
binnen of naast de vaste rituelen gezocht wordt naar ruimte om stil te staan bij ander leed dan dat van 
de Nederlandse oorlogsslachtoffers. Ook wordt er hier en daar geëxperimenteerd met nieuwe vormen en 
rituelen, zowel in bijeenkomsten (bijvoorbeeld de Nationale Jongerenherdenking) als op sociale media.

Om de invloed van dergelijke trends op de toekomstbestendigheid van de rituelen rond 4 mei te kunnen 
duiden, was behoefte aan meer kennis, en daarop gebaseerde handvatten. Onderzoek moest helpen 
om meer zicht te krijgen op de mechanismen achter deze trends en de manier waarop ze inwerken op 
wat we samenvattend ‘betekenis’ noemen. Zo ontstond het project ‘Rituelen’, waarbinnen we met een 
multidisciplinaire groep van onderzoekers vanuit verschillende invalshoeken en thema’s aan de slag 
gingen met die ene vraag:

	 Hoe kunnen rituelen van herdenken en vieren in de toekomst betekenisvol blijven?

Dit is een brede, veelomvattende vraag. Voor de beantwoording ervan formuleerden we een aantal 
deelvragen, aansluitend bij actuele trends rond rituelen en het herinneren van de Tweede Wereldoorlog.

De breedte van de vraag en de diversiteit van de genoemde deelonderzoeken vroegen om een 
multidisciplinaire insteek voor het project. In het algemeen kan gesteld worden dat onderzoek naar 
herdenkingsrituelen sterk versnipperd is. Rituelen worden vanuit diverse disciplines bestudeerd. Vanuit 
historisch en sociologisch perspectief wordt gekeken naar veranderingen in de maatschappelijke context 
en politieke invloeden en verhoudingen. Vanuit psychologisch perspectief wordt onderzoek gedaan 
naar trauma, herinnering en coping (verwerking) en de plek van herdenken daarin. Daarnaast wordt met 
een antropologische, cultuurwetenschappelijke bril gekeken naar plaats, inhoud en uitvoering van de 
rituelen. Zelden is duidelijk hoe de uitkomsten binnen die disciplines elkaar versterken en aanvullen (of 
mogelijk zelfs tegenspreken!). Om rond dit complexe thema beleid te maken, is meer geïntegreerde kennis 
nodig. In het project hebben we daarom niet alleen meerdere onderwerpen en vakgebieden bij elkaar 
gebracht, maar ook een model ontwikkeld dat die multidisciplinaire aanpak ordent en ondersteunt, en 
dat met de resultaten van de deelonderzoeken richting geeft aan het gesprek over bestaande en ‘nieuwe’ 
herdenkingsrituelen en de betekenis daarvan.
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Hoe kunnen rituelen van herdenken en vieren in de toekomst betekenisvol blijven? Het is een vraag die iedereen 
op het eerste gezicht meteen ‘begrijpt’, maar waarbij verschillende mensen toch verschillende beelden 
kunnen hebben. Want wat verstaan we dan precies onder ‘ritueel’? Wat bedoelen we met ‘herdenken’? 
En wanneer noemen we iets ‘betekenisvol’? Hoe krijgen we meer zicht op de mechanismen áchter de 
betekenis van rituelen, om aanbevelingen als “zorg voor aansprekende vormen” en “maak het tastbaar” 
(Doelgroepenonderzoek) handen en voeten te kunnen geven in een herdenkingsritueel? 
Dit vraagt eerst om een reflectie op deze ‘vragen onder de vraag’ en een theoretisch kader dat als vertrekpunt 
dient voor de verschillende deelstudies binnen het project Rituelen. 

2.1 herdenken en herinneren
Woordenboeken omschrijven ‘herdenken’ als ‘(officieel) in herinnering brengen’, ‘respect betonen voor een 
persoon of gebeurtenis’, ‘plechtig aandacht schenken aan’. Die definities refereren vooral aan het formele 
karakter van een herdenking. Het gebruik van rituelen om te herdenken gaat echter verder dan het creëren 
van een plechtige sfeer. Winter en Sivan beginnen hun boek War and Remembrance in the Twentieth Century 
met de omschrijving van collectief herdenken als 

“the act of gathering bits and pieces of the past and joining them together in public. The public is 
the group that produces, expresses and consumes it. (…) Collective memory is constructed through 
the actions by individuals and groups in the light of day” (Winter & Sivan, 2000:6). 

Die omschrijving biedt zicht op meer dimensies van herdenken: wat er gebeurt in al die handelingen 
is eigenlijk een voortdurende uitdrukking en reconstructie van een gezamenlijk ‘verhaal’, een gedeelde 
manier om zich in het hier en nu te verhouden tot het verleden. Collectieve herinnering staat niet gelijk 
aan kennis van het verleden of dat wat historici zeggen dat er gebeurd is; het is een sociaal-culturele 
constructie, gevormd door groepen, machthebbers, heersende normen en waarden die bepalen wat 
herinnerd en wat vergeten wordt (Winter en Sivan 2000:8; Assmann 2008:113, Steidl 2013). Herinnering 
is een belangrijk onderdeel van identiteit en zelfbewustzijn, zowel individueel als op het niveau van de 
samenleving als geheel (Assmann 2008:109): “One has to remember in order to belong”(id. 114). Dat brengt 
met zich mee dat een herdenkingsritueel eigenlijk altijd onderwerp van discussie en onderhandeling is. 
Die voortdurende ‘interactie tussen conflict en consensus’ is kenmerkend en ten aanzien van 4 en 5 mei 
mooi inzichtelijk gemaakt door Raaijmakers in haar proefschrift De stilte en de storm (2014:23). Zij stelt “dat 
de geschiedenis van 4 en 5 mei niet zozeer een beeld schept van de Tweede Wereldoorlog zelf, maar eerder 
een cultuurhistorische afspiegeling oplevert van Nederland in de naoorlogse tijd: 4 en 5 mei als spiegel 
van de maatschappij” (Raaijmakers 2014:16-17). 

Die dynamiek maakt de vraag die hier centraal staat zo relevant: ontlenen de rituelen waarmee we 
‘herinnering levend’ willen houden, kracht aan continuïteit of moeten ze juist (mee)veranderen om hun 
betekenis te behouden? Om daar meer over te kunnen zeggen, is het belangrijk om eerst in te zoomen op 
het begrip ‘ritueel’ en manieren om daarnaar te kijken. 

2.2 wat is een ritueel?
Van het begrip ‘ritueel’ zijn talloze definities, met verschillende accenten (zie voor een overzicht Grimes, 
Appendix 1 Craft of ritual studies 2014). Rituelen worden bestudeerd binnen een diversiteit aan disciplines, 
bijvoorbeeld religiewetenschappen, antropologie, memory studies, sociologie, psychologie, politicologie, 
mediawetenschappen, theaterwetenschappen, etc. (Kreinath en Snoek (red.) 2006).  Sinds enkele decennia 
zien we bovendien hoe het veld van de ritual studies zich vormt en uitbreidt (Post 2015). Concreet laat de 
term ‘ritueel’ zich net zo moeilijk inkaderen als ‘religie’ of ‘liefde’. Uitleggen wat een ritueel is, is dus 
complex, terwijl bij de uitvoering ervan iedereen ‘weet’ dat het een ritueel is (Grimes 2000:28). Dat wordt 
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dan ook beschouwd als een kenmerk van rituelen: ze zijn geformaliseerd, voorgeschreven; er is sprake van 
een “shared understanding of intention and content” (Alexander 2006:29). 

Deze kenmerken zijn in de herdenkingen van de Tweede Wereldoorlog terug te zien: de handelingen 
volgen veelal vaste patronen, die men vindt ‘passen’ bij het herdenken. Tegelijk komen in toenemende 
mate rondom die ‘kern’ van vaste rituelen, allerlei nieuwe vormen op. Grimes noemt dat ritualisering: 
handelingen die nog niet algemeen als ritueel beschouwd worden, maar die zo geïnterpreteerd (kunnen) 
worden. Dat er ondanks de ‘plechtigheid en voorgegevenheid’ ook sprake is van vernieuwing en dynamiek 
rond herdenkingsrituelen, hangt samen met de verbinding die we hiervoor zagen tussen herinnering en 
identiteit. 

Kort gezegd is een ritueel een vorm van symbolisch handelen, waarmee betekenissen toegekend of 
bevestigd kunnen worden. Bij een herdenkingsritueel betekent dat, dat mensen betekenis geven aan de 
gebeurtenis of persoon die herdacht wordt en uitdrukken hoe ze zich daar op dat moment toe verhouden 
(zie Borgman 2015). Een herdenkingsritueel maakt  op die manier  het verschil tussen herinnering als 
‘kennis’ over het verleden of de gebeurtenis en herinnering als sociaal-culturele constructie. 

We onderscheiden drie aspecten die, al dan niet in combinatie, veelal gehanteerd worden in de analyse 
van rituelen:

•	 Uitvoering: alles wat samenhangt met de fysieke uitvoering. 
•	 Context: het geheel aan waarden, identiteiten, herinneringen, verhalen etc. waarbinnen het ritueel 

wordt vormgegeven.
•	 Uitwerking: dat wat het ritueel ‘doet’ met de deelnemers (als groep of individu) en toeschouwers.

figuur 1
Ritueel model

Die drie aspecten komen ook naar voren in de uitgewerkte definitie van Post (201 ie drie aspecten komen 
ook naar voren in de uitgewerkte definitie van Post (2015):

Een ritueel is  
Een min of meer herhaalbare (opeenvolging van) handeling(en) die symbolische dimensie krijgen door formalisering, 
stilering en hun positie in tijd en plaats. - uitvoering
Enerzijds is het een manier voor groepen en individuen om uitdrukking te geven aan hun ideeën, idealen, waarden 
en identiteit(en), - context 
anderzijds worden die daardoor ge(re)construeerd, gevoed en onderhouden. - uitwerking
(Post 2015:3) 
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Bovenstaand driehoekmodel geeft weer hoe we deze drie aspecten in dit project gebruiken als ‘perspectieven’ 
op een ritueel. In werkelijkheid zijn deze aspecten natuurlijk nauw verweven en meer fluïde dan de punten 
van de driehoek suggereren. Het model is dan ook niet bedoeld als een representatie van de werkelijkheid, 
maar als een ordeningskader voor de multidisciplinaire insteek van de onderzoeken. Het model is niet 
bedoeld om weer te geven wat een ritueel is, maar het helpt om de verschillende aspecten van een ritueel in 
kaart te krijgen. De weergave in een driehoek visualiseert wat we bedoelen met ‘betekenisvol’: een ritueel 
wordt ervaren als betekenisvol als uitvoering, context en uitwerking met elkaar in balans zijn. 

Hieronder lichten we eerst de verschillende aspecten nader toe, om daarna in te kunnen gaan op wat we 
daarmee kunnen als het gaat om het begrip ‘betekenisvol’.

2.2.1 Uitvoering 
Hierbij staat centraal wat een ritueel in de basis is: handelen dat symbolisch gemaakt wordt door 
bijvoorbeeld stilering, formalisering, herhaling en/of verbondenheid met een specifieke tijd of plek. Bij dit 
aspect kijken we vooral naar kwaliteiten en  kenmerken van de uitvoering. Daarin gaat het om verschillende 
‘elementen van ritueel’ zoals door Grimes onderscheiden in The Craft of Ritual Studies (2013). Het zijn de 
‘tastbare’ elementen: (fysieke) actie, handeling; actor(en); plaats(en); tijd(en); objecten; taal en groepen. 
Door die tastbare elementen van rituelen in onderlinge samenhang te beschrijven, wordt de rituele 
‘logica’ zichtbaar; niet alleen door dat waar het ritueel uit bestaat, maar ook door wat daar juist géén 
deel van uit maakt. Daarvoor kijken we niet alleen naar de ‘tastbare’ kant van deze elementen, maar ook 
naar de eigenschappen ervan die bepalend zijn voor het karakter van het ritueel. Bij ‘actoren’ wordt dan 
bijvoorbeeld niet alleen beschreven wie handelt, maar ook waar zij voor staan, motieven, overtuigingen, 
(publieke) identiteit, etc. 

In de analyse en beschrijving van herdenkingen van de Tweede Wereldoorlog lijkt dit aspect, met 
aandacht voor alle rituele elementen, nog weinig uitgewerkt. In de vele beschrijvingen van monumenten 
voor de Tweede Wereldoorlog is vaak meer oog voor vorm en geschiedenis van het monument dan 
voor het monument als plek voor rituele handelingen. In het kader van het project Rituelen zijn in het 
rapport ‘Nederland herdenkt’ verschillende onderdelen van de uitvoering in kaart gebracht voor ongeveer 
negentig herdenkingen. Dit rapport omvat echter een basale kwantitatieve analyse, wat de rijkdom van de 
beschrijving zoals Grimes die voor ogen heeft, beperkt. In verschillende analyses van herdenkingsrituelen 
na rampen en schokkende gebeurtenissen worden wel expliciet de verschillende rituele elementen in 
kaart gebracht en geduid. In de deelstudie over rituelen na rampen  worden die beschrijvingen nader 
geanalyseerd.

2.2.2 Context
Een ritueel kan ook beschreven worden vanuit de context waarbinnen het ritueel gevormd, onderhouden 
of veranderd wordt. Het gaat dan om de ‘randvoorwaarden’ die gesteld worden door bijvoorbeeld de 
politiek-maatschappelijke, culturele, religieuze, of sociaal-demografische situatie waarbinnen het ritueel 
plaatsvindt, of de invloed van de media op de uitvoering en duiding van het ritueel. Te denken valt aan 
ontwikkelingen zoals het wegvallen van de generatie die de oorlog heeft meegemaakt, migratiestromen, 
emancipatie van groepen, veranderend perspectief op dader- en slachtofferschap, (dreiging van) 
terrorisme, de mate waarin een ritueel gezien wordt als bepalende ‘constante’ of juist verondersteld wordt 
uitdrukking te geven aan het verhaal of gevoel van het moment, etc.  In de basis gaat het om de manier 
waarop deze tendensen invloed hebben op de achterliggende waarden, (groeps)identiteiten, ideeën, 
idealen, herinneringen, verhalen, taboes en sacraliteit waarbinnen het ritueel plaatsvindt, en die in het 
ritueel tot uitdrukking komen. 

De verschillende deelvragen binnen het rituelenproject komen grotendeels voort uit dit aspect: we 
zien veranderingen in de maatschappij die discussies opleveren over het draagvlak voor het huidige 
herdenkingsritueel. Om daar meer over te kunnen zeggen, moet eerst duidelijker worden hoe die vragen 
en discussies zich verhouden tot de onderdelen van het ritueel. Zo gaat de deelstudie over jongeren in 
op de vraag wat jongeren wel en niet aanspreekt en wat hun houding is ten opzichte van herdenken 
en vieren. De deelstudie over rituelen na rampen geeft meer inzicht in de trends in het huidige rituele 
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‘klimaat’ en het collectief omgaan met schokkende gebeurtenissen. Met een andere aanpak droeg ook het 
recent uitgevoerde doelgroepenonderzoek bij aan begrip van de verhouding tussen context en ritueel; 
perceptie van de Tweede Wereldoorlog en herdenken zijn hier gerelateerd aan andere sociaal-culturele 
kenmerken van mensen, zodat een beeld ontstaat van verschillende typen ‘doelgroepen’ die elk andere 
eisen of randvoorwaarden stellen voor het ‘slagen’ van een ritueel.

2.2.3 Uitwerking 
Bij de uitwerking gaat het om wat een ritueel teweegbrengt. Volgens de definitie die we in het begin 
aanhaalden, is dat het ‘(re)construeren, voeden en onderhouden van ideeën, idealen, waarden en 
identiteiten.’ Meer concreet gebeurt dat doordat een ritueel uitwerking kan hebben op verschillende 
gebieden, bijvoorbeeld:

Sociaal
In een ritueel worden verbindingen tussen mensen vormgegeven (en tussen mensen en ‘het hogere’, 
bij religieus ritueel). Dit kan verbondenheid zijn tussen de mensen die het ritueel uitvoeren 
(Alexander 2006:29-30) of bijwonen en/of verbondenheid tussen de actoren en de mensen die in 
het ritueel herdacht worden en daarmee weer present gesteld worden (Nugteren 2005; Doss 2010). 
De vraag over ‘saamhorigheid’ in het Nationaal Vrijheidsonderzoek weerspiegelt een aantal van 
die manieren waarop verbondenheid ervaren kan worden – bijvoorbeeld met andere Nederlanders, 
met slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog of met mensen die lijden wereldwijd (Koenen 
2018:21). Wanneer die verbondenheid niet ervaren wordt, kan het ritueel juist ook vervreemding 
en uitsluiting accentueren (denk aan de discussie rond het lawaaiprotest en Geen 4 mei voor mij). 
Bij herdenkingen is hierin ook cruciaal dat mensen die zelf niet handelend optreden in het ritueel 
maar bij de herdenking aanwezig zijn of deze via de televisie volgen, zich door de actoren wel 
gerepresenteerd voelen, dat ze zich onderdeel voelen van het verhaal. Mee-herdenken door erbij te 
zijn of een herdenking via de televisie te volgen, is dan in feite geen passieve rol, maar het vraagt 
net zo goed actieve betrokkenheid die ook effect heeft in sociaal, emotioneel of cognitief opzicht. 

Emotioneel
In een ritueel kunnen emoties worden opgeroepen en worden uitgedrukt. Bij gebeurtenissen die 
met veel emoties gepaard gaan, kan een ritueel die emoties kanaliseren (Nugteren e.a. 2005:97). 
Andersom kan een ritueel niet alleen emoties reguleren, maar ook emoties oproepen of naar boven 
halen. Dat kunnen positieve emoties zijn zoals dankbaarheid, maar ook negatieve en complexe 
emoties: verdriet, pijn, woede, angst, etc.  Niettemin heeft het ritueel dan vaak nog wel een 
kaderende rol: het geeft de emoties die het oproept, ook richting (Lukken1999, Nugteren e.a. 2005). 
In het Nationaal Vrijheidsonderzoek komt bijvoorbeeld naar voren dat 20% van de respondenten 
in 2018 ‘sterk geraakt’ is door de herdenking op 4 mei, en dat emotionele betrokkenheid verschilt 
naarmate men nog iemand kent die de oorlog heeft meegemaakt (Koenen e.a. 2018:18). 

Cognitief
Een herdenkingsritueel laat mensen stilstaan bij de geschiedenis en bij hun waarden in het heden. 
Het heeft daarmee ook een confronterende functie. Het doelgroepenonderzoek laat bijvoorbeeld 
zien dat herdenken voor veel mensen een moment van reflectie en bezinning is en dat meningen 
over mensenrechten, racisme, democratie, tolerantie en extremistische ideologieën verbonden zijn 
aan de perceptie van de Tweede Wereldoorlog (Azaaj e.a. 2018:14;17). 

Psychisch
Vanuit psychologisch perspectief kan herdenken beschouwd worden als een vorm van 
‘gecontroleerde blootstelling’, een techniek die in therapie gebruikt wordt voor de reductie van 
traumatische stressklachten. Hoewel dus vaak een ‘helende’ werking of copingfunctie wordt 
toegeschreven aan rituelen (Post e.a. 2002), is nog weinig concreet onderzocht welke factoren 
dan bijdragen aan een (positieve) rol van herdenken aan het verwerkingsproces van ingrijpende 
gebeurtenissen. In het project Rituelen krijgt dit perspectief expliciet aandacht in de deelstudie 
naar de psychologische effecten van herdenken (Verloop e.a. 2018).
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Fysiek
Een ritueel is fysiek (‘embodied’) handelen. Dat heeft effect op de beleving van lichamelijkheid 
in relatie tot de rituele tijd en ruimte en dat wat herdacht wordt (Grimes 1982:38). Als iemand 
bijvoorbeeld meeloopt in een stille tocht, dan past hij zijn looptempo aan, zijn blikrichting, 
misschien zelfs zijn ademhaling of controle van ‘reflexen’ (bijvoorbeeld om naar een bekende te 
zwaaien, hard te niesen en dergelijke). Die ervaringen worden ‘opgeslagen’ en gaan deel uitmaken 
van het ‘rituele draaiboek’ dat ieder mens heeft (Grimes 2000:29-36; Bell 1992:99). Daardoor hoeven 
we niet meer elke keer na te denken welke handeling passend is, maar gaat dat aanpassen vanzelf. 
Dit draagt er aan bij dat we ‘weten’ wat het onderscheid is tussen een gewone handeling en een 
ritueel. Het betekent ook dat het ‘onwennig’ kan voelen als een volgende keer bijvoorbeeld wel 
sneller gelopen wordt. Dit maakt dat veranderingen in de uitvoering van een ritueel vaak een heel 
proces zijn.

Het samenspel tussen al die verschillende manieren waarop rituelen inwerken op deze zeer basale 
dimensies van het mens-zijn, maakt dat het nauw verbonden is met identiteit en waarden. Die uitwerking 
van rituelen maakt het verschil tussen herinnering als ‘kennis’ en herinnering als sociaal-culturele 
constructie: de herinnering wordt geladen door de actuele in- en uitsluiting, emoties en opvattingen die 
in het ritueel geprojecteerd en gevormd worden. Enerzijds zagen we bij het hiervoor beschreven aspect 
‘context’ dat sociale en politieke contexten invloed hebben op de selectie van wie en wat herdacht wordt 
en op hoe een ceremonie vorm krijgt. Hier zien we dat een herdenking vervolgens ook weer ‘resulteert’ in, 
of de basis legt voor, de volgende herdenking (zie ook Steidl 2013, Post 2015, Olick 1999). Juist dit aspect 
van framing en reframing maakt de vergelijking van rituelen om de Tweede Wereldoorlog te herdenken 
met rituelen na rampen zo boeiend. Het vergelijken van lijstjes kenmerken is hooguit een eerste stap. 
Interessant is om de ontwikkeling van ramprituelen als ‘repertoire’ te leggen naast het ‘WO II-repertoire’. 
In de deelstudie over rituelen na rampen gaan we daarom vooral op zoek naar de overeenkomsten en 
verschillen in de interactie tussen uitvoering, context en uitwerking om zo ook zicht te krijgen op de 
(mogelijkheden van) wederzijdse beïnvloeding.

De ‘uitwerking’ van rituelen is bijzonder complex om te onderzoeken en te beschrijven. Zo is er discussie 
over of je ‘effecten’ van rituelen kunt onderscheiden van ‘functies’ of ‘doelen’ (Grimes 2013). Een 
herdenkingsritueel kan diverse functies hebben, bijvoorbeeld verbinden, herinnering levend houden, 
respect tonen. Vaak zijn de effecten die het herdenken op mensen heeft, daar nauw mee verbonden, 
maar effecten kunnen verschillen en ook negatief uitvallen. Waar meer verbondenheid ontstaat, kan 
bijvoorbeeld door sommigen ook juist uitsluiting ervaren worden; wat voor de een respectvol is, kan 
voor de ander afstandelijk of vervreemdend zijn. Vaak zijn functies of effecten impliciet of individueel, 
waardoor ze moeilijk te onderzoeken zijn en het neerkomt op interpretatie door de onderzoeker (Post 
2015:10). Door hier breed in te steken op de ‘uitwerking’ van rituelen, houden we oog voor zowel de beoogde 
als de ervaren effecten. Bij de herdenking van de Tweede Wereldoorlog ligt bijvoorbeeld vanouds de 
nadruk op herinnering en respect, maar de ervaren verbondenheid blijkt voor mensen ook een belangrijke 
uitwerking van het ritueel te zijn. Juist in dat onderscheid kan spanning optreden: als de bedoeling van 
een ritueel niet langer overeenkomt met de manier waarop het ervaren wordt.

Dit perspectief van de ‘uitwerking’ is in de context van het rituelenonderzoek bijzonder van belang omdat 
hierin het accent ligt op de betekenis van herdenken. Betekenis en effecten zijn uiteraard heel nauw met 
elkaar verbonden – maar ‘betekenis’ beperkt zich niet tot het effect. Hieronder gaan we nader in op die 
tweede centrale term uit de onderzoeksvraag.

2.3 betekenisvol
De drie hierboven geschetste aspecten van rituelen zijn geen losstaande ‘categorieën’ of ‘domeinen’. Ze 
grijpen in elkaar en ze hangen nauw samen. Het maken van dit onderscheid helpt echter wel om grip te 
krijgen op wat we bedoelen wanneer we een ritueel ‘betekenisvol’ noemen. Het gaat er daarbij om dat 
de rituelen niet ‘uitgehold’ raken: dat de relatie tussen wat men doet en wat men ermee wil zeggen nog 
duidelijk is. 



Om dit inzichtelijk te krijgen, moet gekeken worden naar de samenhang tussen uitvoering, context en 
uitwerking. Rituele creativiteit of ‘nieuwe’ rituelen ontstaan vaak wanneer in aspecten van een of meerdere 
van die perspectieven verandering optreedt. Als een voorheen samenbindende handeling steeds meer het 
effect van uitsluiting teweegbrengt (uitwerking) doordat een samenleving diverser wordt (context), moet 
dus in de uitvoering gekeken worden hoe op een andere manier toch weer verbinding tot stand gebracht 
kan worden. Als een handeling door een nieuwe generatie niet meer begrepen wordt, kan gezocht worden 
naar een ander, begrijpelijk ritueel, of geïnvesteerd worden in het blijven uitleggen en aanleren van 
samenhang en betekenissen tussen de handeling en dat wat daardoor uitgedrukt wordt. Kortom: als 
op een van de gebieden iets ‘wringt’, dan ‘klopt’ het geheel niet meer en wordt het ritueel kunstmatig of 
geforceerd. Dat vraagt om herijking of vernieuwing. 

Het ligt voor de hand om vooral veranderingen in de context te signaleren; maar het mooie van de 
multidisciplinaire insteek van het rituelenproject is dat we ook alert zijn op veranderingen in uitvoering 
en uitwerking, en vooral inzicht proberen te krijgen in de balans tussen die perspectieven. Aanleiding 
voor herijking kan bijvoorbeeld ook gevormd worden door verandering in een van de aspecten van de 
uitvoering, zoals herinrichting van het gebied rond het monument of ‘herontdekking’ en markering van 
historische plekken of lokale gevallenen. Ook negatieve of uitblijvende uitwerking (ervaren uitsluiting/
vervreemding, behoefte aan ‘meer’) kan de eerste constatering zijn, waarna gekeken wordt hoe zich dit 
verhoudt tot context en uitvoering. Op die manier hoeven we ook niet van tevoren strak te definiëren wat 
‘nieuw ritueel’ is en wat (nog) niet; het gaat vooral om het ontdekken waar de spanning of beweging zit in 
de relatie tussen uitvoering, context en uitwerking. 

Als we in het project kijken naar de bestaande rituelen en ‘nieuwe’ rituelen op het spoor komen, dan is het 
dus belangrijk dat we alle drie de aspecten goed in beeld krijgen en de relatie ertussen begrijpen om te zien 
of daar balans of beweging (nodig) is. Enerzijds werken de perspectieven in hun onderlinge verhouding 
dan als analysekader om zicht te krijgen op processen; anderzijds kunnen ze ook actief ingezet worden bij 
het ‘ontwerpen’ van een herdenking of ritueel. 
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