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Kort na de Nationale Herdenking op 4 mei 2019 circuleerde er een bijzondere foto op social media. Een 
ongewoon beeld van een vertrouwd ritueel. Een van de veteranen die deelnam aan de erecouloir, werd 
bijgestaan door een PTSS-hulphond. Door zijn aanwezigheid werd zichtbaar wat normaal gesproken 
onzichtbaar blijft bij dit soort rituelen: dat veteranen mentale klachten aan hun uitzending kunnen 
overhouden. Hulphond Douwe liet de offers zien die veteranen hebben gebracht om bij te dragen aan 
vrede, vrijheid en veiligheid in de wereld.   

De aanwezigheid van hulphond Douwe was een primeur voor 4 mei. Naast de baas van Douwe stonden 
voor het eerst ook veteranen in de erecouloir die onder oorlogsomstandigheden lichamelijk letsel hebben 
opgelopen. Zo was er in 2019 een veteraan in een rolstoel en een veteraan met een prothese. Het was een 
bewuste keuze van het Nationaal Comité 4 en 5 mei om in beeld te brengen welke persoonlijke gevolgen 
militaire inzet kan hebben.

De erecouloir is een militair herdenkingsritueel. Militaire rituelen zijn van oudsher onderdeel van 
herdenken en vieren. Zij maken al decennialang deel uit van 4 en 5 mei. Welke militaire herdenkingsrituelen 
zijn er? Welke vorm en betekenis hebben ze door de jaren heen gekregen? En wat betekenen de rituelen voor 
betrokkenen vandaag de dag? In deze deelstudie worden de militaire rituelen op 4 mei nader bestudeerd 
vanuit deze vragen. 
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1 inleiding

foto 1
Nationale Herdenking 2019

Foto: Ilvy Njiokiktjien



Het onderzoek maakt deel uit van het project ‘Rituelen’ dat ARQ Nationaal Psychotrauma Centrum en het 
Nationaal Comité 4 en 5 mei gezamenlijk uitvoeren. Binnen dit project staat de vraag centraal hoe rituelen 
van herdenken en vieren in de toekomst betekenisvol kunnen blijven. We onderscheiden drie aspecten in 
de analyse van rituelen (Holsappel 2020): uitvoering, context en uitwerking.

• Uitvoering: alles wat samenhangt met de fysieke uitvoering van rituelen
• Context: dat wat rituelen uitdrukken (waarden, identiteiten, herinneringen, verhalen, etc.)
• Uitwerking: dat wat rituelen teweegbrengen

Deze aspecten komen ook terug in de definitie van wat een ritueel is. We beschouwen een ritueel als 
een vorm van symbolisch handelen (uitvoering), waarmee betekenissen bevestigd (context) of toegekend 
(uitwerking) kunnen worden. Een goede samenhang en balans tussen uitvoering, context en uitwerking 
kan ervoor zorgen dat een ritueel betekenisvol blijft. Het is van belang dat er een relatie is tussen wat men 
doet, wat men ermee wil zeggen en wat men ermee bereikt. In deze studie zullen militaire rituelen, in het 
bijzonder het ritueel van de erecouloir, geanalyseerd worden vanuit deze aspecten.

Deze studie omvat twee delen. In het eerste deel staat de historische context van militaire rituelen centraal. 
Welke rituelen zijn er geweest? Met welk doel zijn ze uitgevoerd? Zijn de vorm en inhoud van de rituelen 
in de loop van de tijd veranderd? Militaire rituelen lijken onlosmakelijk verbonden met 4 mei, maar wie 
in de geschiedenis duikt zal zien dat die militaire aspecten geregeld voor discussie hebben gezorgd en van 
gedaante zijn veranderd – zoals de aanwezigheid van Douwe 2019 ook liet zien.

Na deze historische schets van de context, staan in het tweede deel vooral uitvoering en uitwerking centraal. 
In twee hoofdstukken wordt nader ingezoomd op het belang en de betekenis van militaire rituelen voor 
betrokkenen. In het eerste hoofdstuk komen de bezoekers en toeschouwers van de Nationale Herdenking 
op de Dam aan bod. Zij zijn gevraagd naar hun beleving van de herdenking. In dit publieksonderzoek is 
bijzondere aandacht besteed aan militaire aspecten van de herdenking.

In het laatste hoofdstuk wordt ingezoomd op één ritueel: de erecouloir. Het ritueel van de erecouloir 
wordt nader bestudeerd vanuit het perspectief van de veteranen zelf. Wat betekent deelname aan de 
erecouloir voor hen? Waarom vinden ze het belangrijk dat er veteranen op de Dam staan? De erecouloir 
wordt gevormd door veertig actieve militairen en zestig veteranen die sinds 1946 in het Nederlandse leger 
hebben gediend en in het buitenland zijn ingezet. Nog tot in 2005 namen leden van de Binnenlandse 
Strijdkrachten uit de Tweede Wereldoorlog aan de erecouloir deel. Om gezondheidsredenen hebben zij 
daar toen mee moeten stoppen. Al ruim 10 jaar staan er dus alleen nog militairen en veteranen op de Dam 
die zelf niet gediend hebben in de Tweede Wereldoorlog. In de conclusie tot slot zullen militaire rituelen 
van herdenken aan de hand van de drie aspecten van ritueel – uitvoering, context en uitwerking – op basis 
van de resultaten van deze studie worden geanalyseerd. 
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deel 1
Historische context



4 mei is tegenwoordig onlosmakelijk verbonden met de Dam in Amsterdam. Het monument, de kransen, 
het koningspaar, de erecouloir, de klok op het paleis – ze horen bij het beeld dat Nederlanders van de 
Nationale Dodenherdenking hebben. Toch is dit plechtige ritueel verre van statisch. Het is in de afgelopen 
decennia geregeld van vorm en inhoud veranderd.

Dat geldt ook voor de militaire aanwezigheid op 4 mei en militaire rituelen van herdenken. Van begin af 
aan hebben militairen en veteranen een rol gespeeld in het herdenkingsritueel. Hoe zag die rol eruit en 
hoe is dat in de loop van de tijd veranderd? In dit hoofdstuk zal ik op een paar momenten inzoomen op de 
Nationale Herdenking op de Dam om te laten zien hoe de militaire aanwezigheid in het herdenkingsritueel 
vorm kreeg. Deze momenten zijn van belang in de geschiedenis van 4 mei, omdat de vorm en/of inhoud 
van de herdenking in die jaren veranderde.

2.1 1946: het ontstaan van een nationale herdenkingstraditie
Na de Tweede Wereldoorlog riep de Nederlandse regering in de zomer van 1945  5 mei uit tot Bevrijdingsdag: 
de dag waarop voortaan de bevrijding van Nederland herdacht zou worden. Het was de datum waarop de 
Duitsers in 1945 de capitulatie hadden ondertekend. Het was de bedoeling dat op dezelfde dag ook de 
doden herdacht zouden worden.1 

Een oud-verzetsstrijder uit Den Haag was het daar niet mee eens. Jan Drop wilde het herdenken van de 
doden scheiden van het vieren van de bevrijding, omdat rouw en feestvreugde in zijn ogen niet samengaan. 
Met een ingenieus plan wist hij voor elkaar te krijgen dat er een aparte dag voor de dodenherdenking 
kwam: 4 mei. Drop richtte in 1946 de Commissie Nationale Herdenking 1940-1945 (CNH) op die uit niet 
meer leden bestond dan hijzelf, zijn vrouw en een vriend. De driekoppige CNH stelde een brief op aan 
alle burgemeesters van Nederland waarin aangekondigd werd ‘den avond vóór den Bevrijdingsdag (…) 
te bestemmen tot “nationale herdenkingsavond”’.2 Het vervolg van de brief bevatte richtlijnen voor de 
herdenkingsavond, een soort protocol hoe de avond diende te verlopen en met welke rituelen de doden 
moesten worden herdacht. De gereformeerde Drop gebruikte vooral religieuze en nationalistische rituelen 
om de doden te herdenken: klokgelui, stille tocht, vlag halfstok, Wilhelmus. Alleen de twee minuten 
stilte waren afgekeken van Groot-Brittannië, waar het na de Eerste Wereldoorlog in militaire kringen was 
ontstaan als ritueel om de gevallen strijders te herdenken.3 Deze rituelen zijn vandaag de dag nog steeds 
met 4 mei verbonden.

De brief van de Commissie Nationale Herdenking 1940-1945 werd door veel burgemeesters gezien als 
een door de regering goedgekeurd initiatief. Ze hadden niet door dat het een initiatief van één Haagse 
oud-verzetsstrijder was. Vanaf 1946 werd vrijwel overal in Nederland volgens die richtlijnen op 4 mei 
’s avonds herdacht4. In de richtlijnen stond ook wie er herdacht moesten worden: ‘[A]llen, die voor de 
vrijheid van ons Vaderland streden en vielen.’ Daarmee werden verzetsstrijders en militairen bedoeld. 
Andere slachtoffergroepen zoals bijvoorbeeld Joden, Roma, Sinti en overige groepen burgerslachtoffers 
werden niet genoemd. Dit was in lijn met de naoorlogse herdenkingscultuur die in het teken stond van 
de wederopbouw. De blik was op de toekomst gericht en daarbij pasten zingevende verhalen waar je 
betekenis aan kon ontlenen. Aan de dood van verzetsstrijders en militairen kon deze betekenis worden 
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1 Veel historische informatie uit dit hoofdstuk is afkomstig uit: Ilse Raaijmakers, De stilte en de storm. 4 en 5 mei sinds 1945 
(Amsterdam, 2017).
2 Circulaire CNH, 16 maart 1946. Archief Jan Drop, erepeloton Waalsdorpervlakte.
3 Adrian Gregory, The silence of memory. Armistice day 1919-1946 (Oxford, 1994) p. 8-11; Rob van Ginkel, Rondom de stilte. 
Herdenkingscultuur in Nederland (Amsterdam, 2011), p. 234-235.
4 In 1946 viel 5 mei op een zondag waardoor Bevrijdingsdag naar 4 mei werd verplaatst. De herdenkingsavond verschoof daarmee 
ook naar 3 mei in 1946.



ontleend. Zij waren immers gevallen ‘voor onze vrijheid’. Dit in tegenstelling tot de zinloze dood van 
duizenden Joden en andere burgerslachtoffers in Nederland. Hun dood gaf geen reden tot trots en werd 
bij naoorlogse herdenkingen dan ook weinig genoemd.

Het naoorlogse herdenken draaide dus vooral om het herdenken van verzetsstrijders en militairen. 
Opvallend is dat de herdenking qua vorm juist geen militaire aangelegenheid was. Door de 
ontstaansgeschiedenis van 4 mei – van onderop, vanuit de samenleving door de actie van Drop – kreeg de 
traditie van de dodenherdenking in Nederland een civiele vorm met vooral christelijke en nationalistische 
rituelen van herdenken.

De Nederlandse herdenkingscultuur na 1945 onderscheidt zich van die van andere West-Europese landen 
door het feit dat Nederland niet heeft deelgenomen aan de Eerste Wereldoorlog. Het kon na 1945 niet 
voortbouwen op een levendige herdenkingscultuur, zoals dat in België, Frankrijk en Groot-Brittannië het 
geval was. In die landen werd de herdenking van de slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog ingepast 
binnen de al bestaande herdenkingstradities van de Eerste Wereldoorlog. Anders dan in deze landen was er 
in Nederland geen diep gewortelde militaire traditie met herdenkingsrituelen en veteranenverenigingen. 
Het zichzelf als vredelievend en in wezen burgerlijk beschouwende land wilde daar ook niets van weten. 
Militaristische uitingen waren niet gebruikelijk, wat niet verwonderlijk is gezien het feit dat Nederland al 
sinds de Franse bezetting in 1795 geen oorlog meer op eigen Europees grondgebied had gevoerd.5

Wel vonden er naast de herdenkingen op 4 mei ook andere herdenkingen plaats, bijvoorbeeld militaire 
herdenkingen die het leger en betrokken instanties organiseerden. De belangrijkste militaire herdenking 
vond plaats op de Grebbeberg bij Rhenen, waar in mei 1940 hevige strijd tegen de Duitsers gevoerd is en 
waarbij 420 Nederlandse militairen om het leven waren gekomen.6 Er waren ook militaire herdenkingen 
in Soesterberg (luchtmacht) en Den Helder (marine). In 1946 vonden deze herdenkingen op 14 mei plaats, 
de dag van de Nederlandse capitulatie in 1940, maar in 1947 verschoven de militaire herdenkingen op 
verzoek van de regering naar 4 mei.7 
 
De militaire herdenkingen hadden hun eigen ceremonieel dat anders was dan het protocol van de CNH. 
Het bestond voornamelijk uit herdenkingsredes, kransleggingen, muziek, één minuut stilte en een defilé 
langs het monument. De halfstok hangende vlag werd daarbij na de minuut stilte weer in top gehesen. Ook 
waren hoogwaardigheidsbekleders aanwezig. Toch hadden zelfs de militaire herdenkingen in Nederland 
vergeleken met zijn buurlanden een meer civiel en religieus karakter. Het ministerie van Oorlog riep 
de garnizoenen op om hun herdenking ‘geen zuivere militaire plechtigheid’ te laten zijn, ‘doch dient 
er naar gestreefd te worden, dat er zooveel mogelijk door alle lagen van het Ned. volk aan zal worden 
deelgenomen.’8 

Nederland kende ook verschillende herdenkingen voor de geallieerde slachtoffers. Deze werden al vanaf 
1946 georganiseerd op de kerkhoven waar de soldaten begraven lagen, bijvoorbeeld de Amerikaanse 
begraafplaats in Margraten, de Franse begraafplaats in Kapelle en de Canadese begraafplaats in Holten.

2.2 1961: militairen en veteranen op de dam 
De Nationale Herdenking van 4 mei 1961 begon ’s middags om 15.00 uur met drie kerkdiensten in 
Amsterdam. De Nieuwezijds Kapel, de Oude Kerk en de Oude Lutherse Kerk aan het Spui zaten vol 
met duizenden nabestaanden en andere genodigden. In de Oude Lutherse Kerk zaten tevens civiele en 
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5 Jolande Withuis, Na het kamp. Vriendschap en politieke strijd (Amsterdam, 2005) 14, 132; Rob van Ginkel, ‘De dodenakker van de 
“Duivelsberg”. Symboliek, ritueel en ideologie rond een herdenkingsplaats’, in: Frank van Vree en Rob van der Laarse (red.), De 
dynamiek van de herinnering: Nederland en de Tweede Wereldoorlog in een internationale context (Amsterdam, 2009), 41-65, aldaar 41-48.
6 Al tijdens de bezetting hadden de Duitsers op de Grebbeberg een oorlogsbegraafplaats ingericht met Nederlandse én Duitse 
militaire slachtoffers. In de oorlog vonden daar enkele herdenkingen plaats. Na de oorlog zijn de Duitse graven begin 1947 
geruimd en overgebracht naar Ysselsteyn, zie: Van Ginkel, ‘De dodenakker’. 
7 4 mei viel dat jaar op een zondag. Vanwege de zondagsrust werd de dodenherdenking in 1947 naar 3 mei geschoven.
8 Brief chef Generale Staf aan garnizoenen, 16 april 1946. Regionaal Historisch Centrum Eindhoven, Secretarie-archief Eindhoven 
1934-1969, A-491, inv. nr. 06142.



militaire autoriteiten. In alle drie de diensten gingen een joodse, protestantse en katholieke geestelijke 
voor. Het waren slechts korte bijeenkomsten want om half vier kwamen de bezoekers van de verschillende 
kerken naar buiten en liepen in een stille tocht naar het Nationaal Monument op de Dam. Voorop liepen 
de geestelijken. In het geval van de stille tocht vanaf de Oude Lutherse Kerk werden zij gevolgd door 
militairen. Deze militairen droegen alle kransen die bij het Nationaal Monument zouden worden gelegd: 
34 in totaal. Daarachter volgden vaandeldragers van het Britse Legioen, het Amerikaanse Legioen en het 
Veteranenlegioen Nederland. Tot slot sloten alle aanwezigen, voorop de autoriteiten, aan in de stoet. Al 
met al hadden deze stille tochten een geheel andere aanblik dan de stille tocht op de Waalsdorpervlakte 
of tochten elders in het land. Door de vaandels en de vele aanwezige militairen en veteranen bevatte het 
ritueel veel militair vertoon.

Op de Dam kwamen de drie stille tochten samen in de stromende regen. Daar stonden andere bezoekers 
al te wachten totdat de herdenking bij het Nationaal Monument zou beginnen. Koningin Juliana en prins 
Bernhard – niet aanwezig bij een kerkdienst – arriveerden kort voor vieren per auto, het moment waarop 
volgens een lokale krant ook de zon doorbrak.9 Ze werden verwelkomd door de minister-president, de 
Amsterdamse burgemeester en de organisatoren van de herdenking: de CNH en het Comité Nationale 
Herdenking Militaire Gevallenen (CNHMG). Het koninklijk paar liep vervolgens door een erewacht 
naar de eerste trede van het Nationaal Monument. De erewacht bestond aan de ene kant uit leden van 
de Binnenlandse Strijdkrachten en aan de andere kant uit leden van het Veteranenlegioen. Juliana en 
Bernhard legden de eerste krans bij het monument. Hierna volgden de overige 33 kransen. Om 16.20 uur 
blies de marinierskapel na elkaar de Taptoe en de Last Post. De menigte nam één minuut stilte in acht en 
zong daarna het eerste couplet van het Wilhelmus. Tot slot volgde een defilé langs het monument. 

De Dam was als locatie van de Nationale Herdenking in 1961 nog relatief nieuw. De Nationale Herdenking 
zoals we die nu kennen, op de Dam op 4 mei ’s avonds, bestond in de eerste jaren na de oorlog nog niet. De 
herdenking op de Waalsdorpervlakte werd meestal op 4 mei live op de radio uitgezonden, maar daarbij 
waren geen hoogwaardigheidsbekleders aanwezig. De koningin10 woonde in de eerste naoorlogse jaren 
verschillende lokale herdenkingen bij op 4 mei, meestal in haar woonplaats Baarn. Vanaf 1947 werd er 
door de commissie van Jan Drop ook op 4 mei overdag een herdenkingsbijeenkomst in de Ridderzaal 
georganiseerd. Deze bijeenkomst was bedoeld voor hoogwaardigheidsbekleders en werd dan ook 
bijgewoond door onder anderen leden van het Koninklijk Huis, ministers en voorzitters van de Eerste en 
Tweede Kamer. Dit was vanaf 1947 in feite de Nationale Herdenking. 

Dat veranderde in 1956. Op 4 mei 1956 werd ’s middags het Nationaal Monument op de Dam onthuld door 
koningin Juliana. In de jaren daarna zou Juliana met haar man Bernhard telkens op 4 mei in de ochtend 
een krans leggen bij het monument op de Dam. Dit ritueel verving de bijeenkomst in de Ridderzaal als de 
‘Nationale Herdenking’. De kranslegging en de ceremonie eromheen namen amper 15 minuten in beslag.

Niet alleen de locatie en vorm van de herdenking veranderden in de jaren veertig en vijftig, ook de inhoud 
– de vraag wie er herdacht werd – was aan verandering onderhevig. Officieel werden na 1945 op 4 mei alléén 
de slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog herdacht, met de nadruk op verzetsstrijders en militairen, die 
als enige slachtoffergroepen expliciet werden genoemd. Vanaf begin jaren vijftig kwam er kritiek op deze 
inhoud. Sommige veteranen en nabestaanden van militairen die ná de Tweede Wereldoorlog in Indonesië 
(1945-1949) en Korea (1950-1953) waren gesneuveld, wilden dat deze militaire slachtoffers ook op 4 mei 
werden herdacht. In de jaren vijftig voerden zij een actieve lobby om hen op 4 mei te herdenken.

Deze lobby werd gestart door het Veteranen Legioen Nederland (VLN), een kleine veteranenorganisatie 
die door voormalige militairen van het Koninklijk Nederlandsch-Indisch Leger (KNIL) in november 
1951 was opgericht. Dit was een kleine, reactionaire veteranenvereniging die erg kritisch was op het 
dekolonisatiebeleid van de Nederlandse regering. Met hun kritiek maakten ze zich niet geliefd bij 
de legerleiding en politici. Het VLN was van mening dat op 4 mei alle militaire slachtoffers moesten 
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9 Voor een uitgebreide beschrijving zie: Raaijmakers, De stilte en de storm, H2.
10 Tot en met 4 mei 1948 Wilhelmina, vanaf 4 mei 1949 Juliana.



worden herdacht, ook zij, die na 1945 waren gevallen ‘voor het vaderland’. Zolang dit niet het geval was 
organiseerden zij hun eigen ‘Nationale Veteranen Herdenking’, die vanaf 1952 op 27 december plaatsvond. 
De datum verwees naar de soevereiniteitsoverdracht in 1949, de dag waarop formeel een einde kwam aan 
de oorlog in Indonesië. De herdenking was een aanklacht tegen 4 mei. De veteranen herdachten op 27 
december de ‘vergeten doden’ zoals zij hun gevallen kameraden noemden.

De wens van het VLN lag gevoelig. De Indonesische onafhankelijkheidsoorlog was controversieel geweest 
en mede door de voor Nederland desastreuze afloop was de oorlog in de jaren vijftig eerder een bron van 
schaamte dan van trots. Dat was moeilijk te rijmen met de heroïsche retoriek van gevallen verzetsstrijders 
en militairen uit de Tweede Wereldoorlog. Niettemin kwam er voor de Nationale Veteranen Herdenking 
steeds meer animo. Door vanaf 1955 gericht nabestaanden en oud-Koreastrijders uit te nodigen zat de 
Oude Lutherse Kerk in Amsterdam waar de bijeenkomst plaatsvond vol. In dat jaar was voor het eerst 
ook een politicus aanwezig bij die herdenking: CHU-senator Carel Gerretson. Andere politici wilden niet 
geassocieerd worden met het reactionaire legioen, dat bijvoorbeeld ook openlijk steun uitsprak voor een 
onafhankelijke Molukse republiek (RMS). In april 1956 volgde wel een gesprek tussen minister-president 
Willem Drees en het VLN, maar Drees gaf daarin te kennen niet aan de wensen van het legioen tegemoet 
te willen komen. 4 mei en het Nationaal Monument op de Dam bleven bedoeld voor slachtoffers van de 
Tweede Wereldoorlog.

In 1956 bezocht een andere politicus de veteranenherdenking in december. Deze keer was het een Tweede 
Kamerlid, generaal M.R.H. Calmeyer (CHU). Hij zou de voornaamste pleitbezorger in het parlement 
worden voor een verandering van de inhoud van 4 mei. In 1957 en 1958 stelde hij Kamervragen over de 
kwestie, in 1958 gesteund door een ruime Kamermeerderheid. Hij wilde weten waarom op 4 mei niet ook 
de naoorlogse militaire slachtoffers werden herdacht. Drees antwoordde dat de ‘gevoelssfeer’ waarin 
de 4 mei-herdenking plaatsvond bij de Tweede Wereldoorlog lag. De militaire slachtoffers, die na 1945 
waren gevallen, werden al herdacht tijdens de afzonderlijke herdenkingen van de krijgsmachtonderdelen 
op 4 mei zoals op de Grebbeberg. Drees was wel bereid na te denken over de vraag hoe de regering een 
grotere blijk van erkenning kon geven aan de gevallenen van na 1945, bijvoorbeeld door zich officieel bij 
de Nationale Veteranen Herdenking te laten vertegenwoordigen. Dit werd vergemakkelijkt doordat het 
VLN in het najaar van 1958 een scheuring onderging. Een radicaal deel had zich afgesplitst en verenigd in 
een ‘Oud-Strijders Legioen’. Een gematigde groep veteranen, die bereid was tot concessies, bleef doorgaan 
onder de naam VLN. Daarmee lag voor de regering de weg vrij om aanwezig te zijn bij de herdenking in 
december 1958.

Daarnaast adviseerde Drees in 1958 zijn minister van Oorlog, Cornelis Staf, om te kijken of een afzonderlijk 
comité kon worden opgericht dat het herdenken van alle militaire slachtoffers ter hand kon nemen. Staf 
pakte deze suggestie op met enkele Kamerleden waaronder Calmeyer. Begin 1959 was het Comité Nationale 
Herdenking Militaire Gevallenen (CNHMG) een feit. Dit comité besloot een nationale herdenking op de 
Dam te organiseren waar álle militaire slachtoffers, die sinds 10 mei 1940 waren gevallen voor het vaderland, 
werden herdacht. Als datum van de herdenking werd ook 10 mei gekozen, de dag waarop Duitse troepen 
in 1940 Nederland binnenvielen. Het comité bestond uit militairen, politici, leden van het VLN en enkele 
andere vooraanstaande Nederlanders, zowel burgers als militairen. Calmeyer werd de voorzitter. Met dit 
afzonderlijke comité van brede samenstelling had de regering de politiek gevoelige veteranenherdenking 
van het legioen ingekapseld. De veteranenherdenking op 27 december kwam te vervallen.

De wens om álle gevallenen op 4 mei te herdenken bleef echter bestaan. Het CNHMG zou twee keer 
een herdenking op de Dam rond 10 mei organiseren, in 1959 en 1960. Deze paragraaf begon met een 
beschrijving van de herdenking in 1961, omdat in dat jaar een belangrijke inhoudelijke verschuiving in 
de 4 mei-herdenking plaatsvond. In 1961 werd de betekenis van 4 mei verbreed zodat voortaan ook de 
militaire gevallenen van na 1945 op die dag werden herdacht. De koningin en haar man speelden een 
belangrijke rol in deze verandering.11 Zoals gezegd legden Juliana en Bernhard sinds de oprichting van 
het Nationaal Monument in 1956 in de ochtend van 4 mei een krans bij het monument. Toen de regering 
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in 1960 voorstelde om dit ritueel naar de herdenking op 10 mei te verplaatsen, waren ze daar op tegen. Ze 
wilden juist dat alle herdenkingen – 4 mei en 10 mei – zouden worden samengevoegd op 4 mei. Zij waren 
voorstander van een brede herdenking waarbij ook de gevallenen van na 1945 werden herdacht. Naar eigen 
zeggen was de krans die zij in de ochtend van 4 mei legden, bedoeld voor alle gevallenen.

Nu het koninklijk paar voorstander van een brede herdenking op 4 mei was, zag de regering geen reden om 
zich niet achter dat voorstel te scharen. Van belang was ook dat zich in Den Haag inmiddels een wisseling 
van de wacht had voorgedaan. Eind 1958 moest Willem Drees het veld ruimen voor Jan de Quay (KVP). 
Drees was altijd tegen een uitbreiding van de betekenis van 4 mei geweest; De Quay was daar minder 
uitgesproken over. De partijen in zijn kabinet – VVD, KVP, ARP en CHU – hadden juist de Kamervragen van 
Calmeyer in 1958 gesteund en stonden daarmee sympathiek tegenover uitbreiding van de betekenis van 4 
mei. Tot slot speelde mee in het besluit van het kabinet-De Quay dat de betrokken herdenkingscomités – 
het CNHMG en de CNH die nog altijd de richtlijnen voor 4 mei verspreidden – ook voor uitbreiding waren.

In 1961 werd de herdenking van het CNHMG samengevoegd met de kranslegging van Juliana en Bernhard 
tot één Nationale Herdenking op de Dam op 4 mei in de middag. Vanaf dat moment werden op 4 mei niet 
alleen slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog herdacht, maar ook militairen die na 1945 in Nederlandse 
dienst waren gesneuveld. De CNH zou haar richtlijnen aan burgemeesters gaan aanpassen en deze voortaan 
gezamenlijk met het CNHMG gaan versturen. Beide herdenkingscomités gingen ook samen de Nationale 
Herdenking op de Dam organiseren. Daarmee kregen in 1961 verzetsstrijders, militairen en veteranen de 
organisatie van de Nationale Dodenherdenking in handen. Dit was zichtbaar op de Dam. Veteranen waren 
aanwezig met talloze veteranenorganisaties en bijbehorende vlaggen en vaandels (zie de beschrijving aan 
het begin van deze paragraaf).

Ondanks de verbreding in 1961, was het herdenken van de doden op 4 mei nog steeds zeer selectief. 
Verzetsstrijders en militairen stonden nog altijd centraal. De Nationale Herdenking had met de komst 
van het veteranenlegioen en het CNHMG een duidelijk militair karakter gekregen. Veel rituelen van 
militaire herdenkingen elders in het land op 4 mei werden overgenomen. Om een paar voorbeelden te 
noemen: het spelen van de Taptoe én de Last Post, één minuut stilte (in plaats van twee zoals bij lokale 
herdenkingen 4 mei ’s avonds gebruikelijk was), het weer in top hijsen van de vlag na de stilte (bij lokale 
herdenkingen op 4 mei ’s avonds bleef de vlag halfstok hangen tot zonsondergang). Daarnaast waren bij 
deze herdenking de minister-president, de koningin en andere hoogwaardigheidsbekleders aanwezig, wat 
bij de Waalsdorpervlakte en andere herdenkingen op 4 mei ’s avonds (meestal) niet zo was. Ook werden er 
op de Dam kransen gelegd, wat bij lokale herdenkingen – en ieder geval bij de Waalsdorpervlakte – vaak 
juist niet gebeurde (zie vorige paragraaf). Deze middagherdenking op de Dam zou tot 1988 – met af en toe 
een kleine aanpassing – de Nationale Herdenking op 4 mei blijven. 

2.3 1988: de koningin naar het volk
Pas in 1988 verschoof de Nationale Herdenking naar 20.00 uur ’s avonds op de Dam zoals we het vandaag 
de dag nog kennen. De Nationale Herdenking werd daarmee samengevoegd met de lokale Amsterdamse 
herdenking die tot dan toe op 4 mei in de avond op de Dam had plaatsgevonden. Die avond legde koningin 
Beatrix met haar zoon kroonprins Willem-Alexander een krans bij het Nationaal Monument. Het was de 
eerste keer dat zij dat ’s avonds deed. Het was ook de eerste keer dat de herdenking werd georganiseerd 
door het Nationaal Comité 4 en 5 mei, dat in 1987 was opgericht. 

De verschuiving van de Nationale Herdenking van de middag naar de avond ging niet zonder slag of stoot. 
Uit de vorige paragraaf werd duidelijk dat er verschillen waren tussen de Nationale Herdenking op de 
Dam ’s middags en de lokale herdenkingen op 4 mei ’s avonds. Hier lagen twee verschillende stijlen van 
herdenken aan ten grondslag die in 1988 werden samengevoegd. Ik zal dat kort toelichten.

Na 1961 organiseerden twee herdenkingscomités de Nationale Herdenking: de CNH (vooral bestaande uit 
oud-verzetsstrijders) en het CNHMG (vooral bestaande uit veteranen en militairen). Dit leidde ertoe dat 
de herdenking op de Dam zowel een burgerlijk als militair karakter kreeg. Deze wijziging lag gevoelig bij 
de CNH, die naar eigen zeggen na druk van het Koninklijk Huis en de regering akkoord was gegaan met de 
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veranderingen. De samenwerking met het CNHMG ging echter bij de CNH niet van harte.12

Achter de schermen ontstonden er geregeld spanningen tussen burgerlijke en militaire rituelen op de 
Dam. Om één voorbeeld te noemen: militairen en veteranen vonden dat je achter de koningin hoorde 
te staan tijdens de herdenking, uit beleefdheid en respect voor de hiërarchische verhoudingen. Oud-
verzetsstrijders vonden juist dat je naast de vorstin hoorde te staan, want tijdens de oorlog was iedereen 
anoniem en gelijk; rangen en standen deden er niet toe.

In algemene zin vonden de leden van de CNH dat de herdenking na 1961 te zeer een show was geworden. De 
prominent aanwezige autoriteiten verdrongen in hun ogen de nabestaanden te zeer naar de achtergrond. 
Volgens hen hoorde soberheid, eenheid en anonimiteit voorop te staan, zoals dat bij de herdenking op de 
Waalsdorpervlakte het geval was. Bij het CNHMG ging het er heel anders aan toe. Zij wilden de gevallenen 
herdenken volgens militair protocol. De aanwezigheid van autoriteiten was een belangrijk onderdeel van 
de herdenking. Van de 34 kransen die op 4 mei ’s middags werden gelegd, waren de meeste afkomstig van 
militaire organisaties. Dit tot ongenoegen van de CNH die liever zo min mogelijk kransen zag. De oud-
verzetsstrijders kregen wel voor elkaar dat in 1965 een belangrijke krans aan het ritueel werd toegevoegd. 
Voortaan legden twee anonieme nabestaanden een krans namens alle nabestaanden. Deze krans kreeg 
meteen een belangrijke plek in het ceremonieel, direct na de krans van de koningin en haar man.

Ondanks de spanningen fuseerden beide herdenkingscomités tot één organisatie in 1973: het Comité 
Nationale Herdenking. Dit had te maken met vergrijzing in beide organisaties en afbrokkelende 
steun vanuit de samenleving. De Nationale Herdenking werd steeds slechter bezocht. Het viel voor de 
buitenwacht niet uit te leggen dat één nationale herdenking door twee nationale herdenkingscomités 
werd georganiseerd. Ondanks de fusie bleven de spanningen tussen militair en burgerlijk herdenken 
echter onderhuids sluimeren.

Waarom werd in 1988 besloten om de Nationale Herdenking naar de avond te verplaatsen?13 Daar lag een 
langer traject van overleggen aan ten grondslag. Een belangrijke verklaring ligt in de viering van 5 mei. In 
de jaren tachtig werd Bevrijdingsdag weer grootser en uitbundiger gevierd dan in de jaren daarvoor het 
geval was. De overheid had daarvoor ook een aparte organisatie opgericht: het Comité Viering Nationale 
Bevrijdingsdag (CNVB). Toch verliepen de festiviteiten die het CNVB organiseerde niet naar wens, omdat 
er te weinig jongeren bij 5 mei betrokken waren. Na de lustrumviering van veertig jaar bevrijding in 1985 
nam koningin Beatrix het voortouw. Ze riep minister-president Ruud Lubbers en de voorzitters van het 
Comité Nationale Herdenking en het CNVB bijeen om over de toekomst van 4 en 5 mei te praten. Lubbers 
en de koningin wilden dat de twee nationale herdenkingsorganisaties meer gingen samenwerken.  

Het probleem om jongeren te interesseren voor de herdenkingsdag speelde ook bij 4 mei. Beide comités 
slaagden er niet in om meer jongeren bij 4 en 5 mei te betrekken. Dat lag in het geval van 4 mei vooral ook 
aan de samenstelling van het comité. Het Comité Nationale Herdenking bestond grotendeels uit een groep 
rechts-conservatieve mannen op leeftijd die vaak al decennialang bij de herdenking betrokken waren. Zij 
konden moeilijk afstand doen van bestaande tradities en gebruiken. Van kritiek op het zeer protocollaire, 
stijve en militaire karakter van de herdenking op 4 mei trokken zij zich weinig aan. 

In 1986 drong het tot de regering door dat met deze betrokkenen geen snelle veranderingen te verwachten 
vielen. Lubbers en zijn verantwoordelijk minister Elco Brinkman besloten in november 1986 een Werkgroep 
Nationale Herdenking en Viering te installeren die zich moest buigen over de toekomst van 4 en 5 mei. In 
de werkgroep zaten ook vertegenwoordigers van de beide herdenkingscomités. De werkgroep had de taak 
om een manier van herdenken en vieren te vinden die jongere generaties aan zou spreken.

De bevindingen van de werkgroep werden in maart 1987 gepubliceerd en zorgden voor veel commotie. 
Vooral de aanbeveling om op termijn 4 en 5 mei samen te voegen tot één herdenkingsdag moest het 
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ontgelden. Om de oorlogsgeneratie niet voor het hoofd te stoten en om rekening te houden met datgene 
wat er in de samenleving was ingeburgerd, stelde de werkgroep een overgangsperiode van vijf jaar 
voor. In de tussenliggende jaren adviseerde de werkgroep alvast alle herdenkingen op 4 mei in de avond 
te concentreren. Daarmee zou de middagherdenking op de Dam verschoven worden naar de avond en 
samengevoegd met de lokale Amsterdamse herdenking die van oudsher daar op  4 mei ’s avonds plaatsvond.

De werkgroep gaf geen reden waarom ze deze verschuiving voorstelde, maar voor de ingewijden was 
dit duidelijk. De werkgroep – waarin geen militairen of veteranen zaten – wilde het militaire karakter 
van de Nationale Herdenking inperken. De plechtigheid was omkleed met militair ceremonieel dat in 
grote lijnen nog hetzelfde was als in 1961: veel vlaggen en vaandels, veel kransen, veel protocol door de 
aanwezigheid van hoogwaardigheidsbekleders. Dat moest anders volgens de werkgroep. Uiteindelijk zou 
de samenvoeging van 4 en 5 mei op termijn niet doorgaan door alle commotie, maar de ‘tussentijdse’ 
oplossing zou een permanente oplossing blijken te zijn.

Een andere aanbeveling zorgde daarentegen amper voor commotie. Er zou een nieuw Nationaal Comité 
4 en 5 mei opgericht moeten worden, belast met de organisatie van beide herdenkingsdagen. In 1988 was 
deze nieuw opgerichte organisatie al verantwoordelijk voor de Nationale Herdenking op 4 mei en de 
nationale viering op 5 mei. Het was ook deze organisatie die op 4 mei de eerste Nationale Herdenking in 
de avonduren op de Dam moest organiseren.

Dit ging niet zonder slag of stoot. Met name de aanwezigheid van militairen en veteranen ’s avonds op 
de Dam viel sommigen zwaar. Burgemeester van Amsterdam, Ed van Thijn, moest er niets van hebben, 
net als veel andere Amsterdammers. Ze vonden de Nationale Herdenking zoals ze die van de middag 
kenden maar een kille bedoeling: strak, sober, afstandelijk en met teveel militair vertoon. ‘Een opgeblazen 
plechtigheid, met militaire precisie, een autoritair draaiboek en veel hoogwaardigheidsbekleders. De 
aanwezigen op de Dam waren geen betrokkenen, maar toeschouwers’, aldus de Amsterdamse krant Het 
Parool over 4 mei 1988.

Ook vanuit kringen van veteranen en militairen kwam er grote kritiek op de nieuwe herdenking. Het 
aantal militairen en veteranen op de Dam werd namelijk flink teruggedrongen, ze mochten minder 
kransen leggen en ze moesten voortaan hun vaandels en vlaggen thuislaten. Daarmee verdween een 
belangrijk militair ritueel dat decennialang een vertrouwd beeld was van de Nationale Herdenking. De 
studentenweerbaarheden – een paramilitaire organisatie van studenten die sinds 1977 bij de Nationale 
Herdenking aanwezig waren als symbool van de jeugd – waren helemaal niet meer welkom. Bovendien 
viel de Nationale Herdenking voortaan samen met de militaire dodenherdenking op de Grebbeberg 
waardoor militairen en veteranen niet meer beide herdenkingen konden bijwonen. Met tegenzin moesten 
zij toezien dat hun vertrouwde herdenking in de middag verdween.

2.4 heden

De kritiek op de Nationale Herdenking in de avond hield achter de schermen nog enkele jaren aan. 
Niettemin groeide de herdenking op 4 mei om 20.00 uur op de Dam uit tot een geliefd nationaal moment 
voor burgers en militairen. Enerzijds was het een kwestie van gewenning. Het hielp dat de NOS de 
herdenking op de Dam live uitzond zodat deze snel ingeburgerd raakte. Anderzijds vonden teleurgestelde 
veteranen en militairen een alternatief in de 5 mei-viering in Wageningen. Daar groeide het defilé uit tot 
een populair militair ritueel dat zorgde voor erkenning en waardering onder de deelnemers.

Tussen 1988 en het heden hebben nog enkele wijzigingen plaatsgevonden in de militaire herdenkingsrituelen 
op 4 mei op de Dam. Eind jaren negentig werd de erecouloir wat naar achteren gedrongen om plaats te 
maken voor jongeren: scouts en kinderen. Betrokken veteranenorganisaties vonden het ‘ongepast en 
beledigend’ en stoorden zich aan de ‘drukke’ kinderen, maar de aanwezigheid van jongeren op 4 mei is 
gebleven. In 2000 werd ook besloten om direct betrokkenen – vertegenwoordigers van de organisaties van 
eerste generatie oorlogsgetroffenen – een vooraanstaande plek in de herdenking te geven. De autoriteiten, 
waaronder militaire autoriteiten, moesten een stap opzij doen. Het aantal kransen werd teruggebracht 
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van tachtig tot zes. Dit betekende dat veel militaire organisaties moesten afzien van hun krans. Er werd 
nog maar één krans gelegd voor alle militaire slachtoffers.14  

Een andere discussie die rond de eeuwwisseling speelde was de aanwezigheid van de marechaussee op 
de Dam. Toen in 1998 de marechaussee een zelfstandig krijgsmachtdeel werd, rees de vraag of ze als 4e 
krijgsmachtonderdeel in de erecouloir en erewacht vertegenwoordigd moesten zijn. Het Nationaal Comité 
liet door het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie en door Defensie onderzoek uitvoeren naar 
de rol van de marechaussee in de Tweede Wereldoorlog. Aanwezigheid van de marechaussee op 4 mei op 
de Dam bleek destijds nog te gevoelig te liggen bij vervolgingsslachtoffers, vanwege het oorlogsverleden 
van de organisatie. Zo had de marechaussee geholpen bij razzia’s en bij de bewaking van kampen. Het 
Nationaal Comité besloot dat de Koninklijke Marechaussee vanwege de gevoeligheid bij vervolgden 
nog niet mocht deelnemen aan de Nationale Herdenking op de Dam. De emoties van direct betrokkenen 
gaven de doorslag. Op verzoek van de Koninklijke Marechaussee en na overleg met organisaties van 
oorlogsgetroffenen heeft de werkgroep ‘Herdenken’ van het Nationaal Comité 4 en 5 mei in 2011 geadviseerd 
om de marechaussee deel uit te laten maken van de erecouloir.15 Dat is in de jaren erna ook gebeurd.

Het ritueel van de erecouloir heeft sinds 1988 nog enkele andere wijzigingen ondergaan. In 1999 werd 
besloten tot een nieuwe opzet van de erecouloir. Veteranenorganisaties, zoals vertegenwoordigd in het 
Veteranen Platform, kregen een zelfstandige plaats in de couloir, naast delegaties van actief dienende 
militairen van de verschillende krijgsmachtonderdelen. Het voorste gedeelte van de couloir – het dichtst 
bij het monument, de erehaag – bleef gereserveerd voor leden van het erepeloton van de voormalige 
Binnenlandse Strijdkrachten (BS’ers) aangevuld met vertegenwoordigers van Scouting Nederland 
(scouts).16  

Na het lustrumjaar 2005 bleek het voor de hoogbejaarde BS’ers fysiek niet langer mogelijk om deel te 
nemen aan de erehaag op 4 mei. Het Nationaal Comité besloot daarop in 2006 alleen nog scouts op te 
stellen in de erehaag. Dat bleek geen succes. De jonge scouts vielen massaal flauw: het lange stilstaan was 
een te zware fysieke belasting voor hen. Daarop moest naar een andere oplossing worden gezocht en deze 
werd gevonden in het opstellen van jonge veteranen in 2007. ‘Hiermee wordt zichtbaar dat ook jongere 
generaties – in navolging van de oorlogsgeneratie – zich onder soms zeer gevaarlijke omstandigheden 
hebben ingezet voor internationale vrede, vrijheid en veiligheid’, aldus het comité.17 

De veteranen die waren vertegenwoordigd in het Veteranen Platform, waren voor het overgrote deel 
‘oudere veteranen’ uit de periode 1940-1962. De jonge veteranen werden daarom via het Veteraneninstituut 
geworven. Dat instituut beschikte over een individueel bestand waaruit veteranen geworven konden 
worden. Tot op de dag van vandaag worden de veteranen in de erecouloir via het Veteranenplatform en 
het Veteraneninstituut geworven.

In het eerste jaar dat de jonge veteranen in de erecouloir stonden, kwam er nog veel kritiek op hun kleding. 
Sommigen stonden in spijkerbroek en T-shirt in de erehaag. ‘Zowel militairen als burgers hebben zich 
(…) mateloos geërgerd  aan de kleding van een deel van de jonge veteranen. Meerderen waren gekleed 
in een tenue wat wel geschikt is voor café bezoek of het bijwonen van een voetbalwedstrijd maar toch 
zeker niet in een Erehaag’, aldus de vereniging Oud-Koreastrijders in een brief aan het Nationaal Comité 
4 en 5 mei.18 In de jaren daarna werd dit ritueel en de voorbereiding van de deelnemende veteranen verder 
geprofessionaliseerd.

De militaire rituelen op 4 mei zijn tot de dag van vandaag gebleven, zij het soms wat aangepast. De Taptoe 
klinkt nog steeds en de muziek wordt gespeeld door militaire kapellen. De erewacht wordt betrokken door 
de verschillende legeronderdelen en actieve veteranen zijn per legeronderdeel ook vertegenwoordigd in 
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18  Brief Vereniging oud-Koreastrijders aan Nationaal Comité 4 en 5 mei, 9 mei 2007. Kenmerk: 2007.07.049.



de erecouloir. Daarnaast hebben veteranen van allerlei missies een plek in de erecouloir. In het tweede deel 
van deze studie wordt gekeken naar de betekenis en uitwerking van deze rituelen, met name de erecouloir, 
voor het publiek en de deelnemers.
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deel 2
militaire herdenkingsrituelen 2019



In 2019 is er bij de Nationale Dodenherdenking een publieksonderzoek uitgevoerd. Bezoekers van de 
herdenking op de Dam en toeschouwers die de tv-uitzending van de plechtigheid hebben bekeken, 
zijn gevraagd naar hun beleving van de herdenking. 907 aanwezigen op de Dam hebben ter plekke 
een vragenlijst ingevuld. Daarnaast hebben 1.250 kijkers van de tv-uitzending aan een online-enquête 
deelgenomen. Dit betrof een representatieve groep Nederlanders. Het onderzoek is uitgevoerd door I&O 
Research.19

3.1 bekendheid militaire rituelen
Allereerst hebben we de 1.250 tv-kijkers20 bevraagd over hun specifieke kennis van militaire rituelen van 
herdenken. Verschillende rituelen hebben een militaire achtergrond of karakter, maar de vraag is of de 
respondenten zich hiervan bewust zijn. Een viertal militaire rituelen is met afbeelding voorgelegd aan 
de tv-kijkers met de vraag of ze dit element van de ceremonie hebben gezien: trompetsignaal, erecouloir, 
muziekkapel en erewacht. Het trompetsignaal Taptoe is van oudsher een militair commando en wordt 
op 4 mei door een militair gespeeld. De erecouloir, ook bekend als erehaag, wordt gevormd door actieve 
militairen en veteranen. De muziekkapel op de Dam is een militair orkest. De erewacht naast het Nationaal 
Monument tot slot wordt gevormd door de vier krijgsmachtonderdelen (marine, landmacht, luchtmacht 
en marechaussee). 

figuur  1
Heeft u dit element van de ceremonie gezien?
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Basis: kijkers die (een deel van) de uitzending hebben gezien

Het trompetsignaal is verreweg het bekendste element van de ceremonie. Maar liefst 98 procent heeft dat 
ritueel gezien, gevolgd door de erecouloir, die 85 procent van de tv-toeschouwers hebben gezien. Minder 
bekend is de erewacht die door ongeveer de helft van de tv-kijkers is gezien. 

Vervolgens is gevraagd of de tv-kijkers de militaire achtergrond van deze rituelen hebben herkend.
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3 het publiek over militaire rituelen op de dam

19 Voor een uitgebreid verslag van het onderzoek, zie de rapportage: Jaap Bouwmeester en Wietse van Engeland, Beleving van de 
Nationale Herdenking 4 mei (I&O Research, juni 2019).
20Aan de bezoekers op de Dam zijn de vragen over bekendheid met militaire rituelen niet voorgelegd. Dat zou de enquête, die 
buiten werd afgenomen, te lang hebben gemaakt.
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figuur  2
Wist u dat het trompetsignaal, ‘het taptoe-signaal’, een militair muziekstuk is en door een militair wordt 
gespeeld
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figuur  3
Wist u dat de muziekkapel (het orkest) een militair orkest is?

97% 3%

96% 96% 97% 97% 98% 98% 99% 99% 100% 100%

Ja Nee

Basis: kijkers die dit element hebben gezien

figuur  4
Wist u dat de erecouloir (de erehaag) gevormd wordt door actieve militairen en veteranen?
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figuur  5
Wist u dat de erewacht gevormd wordt door de vier krijgsmachtonderdelen (marine, landmacht, 
luchtmacht en marechaussee)?
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De meeste elementen die door toeschouwers zijn gezien, zijn door hen ook als militair element van de 
ceremonie herkend. Dit geldt het meest voor het trompetsignaal en de muziekkapel, en in iets mindere 
mate voor de erecouloir en de erewacht. 
In onderstaande figuur wordt per element de mate aangegeven waarin de tv-kijker het heeft gezien en 
herkend als militair element. 

figuur  6
Mate waarin tv-kijker element van ceremonie hebben gezien en herkend als militair element

 

Basis: kijkers die (een deel van) de uitzending hebben gezien. 

Hieruit blijkt dat het trompetsignaal verreweg het bekendste militaire ritueel van de herdenking is. De 
erecouloir en de muziekkapel wordt door 70 respectievelijk 72 procent van de tv-kijkers gezien en herkend. 
De erewacht wordt door een minderheid van 41 procent gezien en herkend als militair element van de 
ceremonie. De erewacht en de erecouloir zijn daarnaast in vergelijking met de andere twee rituelen vaker 
gezien maar niet herkend als militair ritueel. Het feit dat het trompetsignaal door zo veel kijkers wordt 
herkend is niet verwonderlijk. De meeste tv-kijkers kijken naar het moment van de twee minuten stilte en 
dat is precies het moment waarop het trompetsignaal in beeld wordt gebracht.

3.2 waardering aanwezigheid militairen en veteranen
Militaire rituelen worden dus door veel toeschouwers gezien en herkend. Een andere vraag die aan de 
respondenten is voorgelegd, betreft de waardering van militaire aanwezigheid op 4 mei. Zowel aan 
de bezoekers op de Dam als de tv-kijkers van de herdenking werd gevraagd hoe ze dachten over de 
aanwezigheid van militairen en veteranen. Beide groepen vinden de aanwezigheid van militairen en 
veteranen voor het overgrote deel zeer belangrijk. 

Het is opvallend dat de aanwezigheid van militairen en veteranen door bezoekers van de Dam bijna net zo 
belangrijk wordt geacht als de aanwezigheid van nabestaanden en andere oorlogsgetroffenen. In het geval 
van de tv-kijkers wordt de aanwezigheid van veteranen zelfs nipt essentiëler geacht dan de aanwezigheid 
van nabestaanden en andere oorlogsgetroffenen. Het valt daarnaast op dat de aanwezigheid van deze 
groepen – veteranen, en nabestaanden en andere oorlogsgetroffenen – een stuk belangrijker wordt geacht 
dan de aanwezigheid van leden van het Koninklijk Huis en politici. De aanwezigheid van laatstgenoemde 
twee groepen wordt vaker ‘belangrijk’ in plaats van ‘heel belangrijk’ of ‘essentieel’ geacht. Ook zeggen meer 
respondenten de aanwezigheid van leden van het Koninklijk Huis en politici ‘niet belangrijk’ te vinden.

18

41%

12%

47%

Erewacht

93%

5%
2%

Trompetsignaal

70%

15%

15%

Erecouloir

72%

2%

26%

Muziekkapel



figuur  7
Hoe belangrijk is het voor u dat bij de herdenking […] aanwezig waren?
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figuur  8
Hoe denkt u over de aanwezigheid van […]?

Basis: kijkers die (een deel van) de uitzending hebben gezien.
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3.3 beleving ceremonie
Tot slot is in het onderzoek een aantal stellingen over de aanwezigheid van militairen en veteranen aan de 
tv-kijkers voorgelegd.

figuur  9
Kunt u aangeven of u het eens of oneens bent met de volgende stellingen?

De aanwezigheid van militairen ziet er volgens veel tv-kijkers mooi uit. Een grote meerderheid is ook van 
mening dat de erecouloir de herdenking meer betekenis geeft. Veel respondenten waren het verder eens 
met de stelling dat de aanwezigheid van militairen en veteranen hen herinnert aan hun inzet voor vrede 
en veiligheid in de wereld. Ook maakt de aanwezigheid van militairen volgens de tv-kijkers zichtbaar dat 
oorlog nog steeds realiteit is. 

De antwoorden op deze stellingen kunnen wellicht de hoge waardering voor de aanwezigheid van 
militairen, veteranen, nabestaanden en andere oorlogsgetroffenen (zie figuur 8) verklaren. Zij worden 
door toeschouwers in verband gebracht met oorlog. Zij hebben een oorlog aan den lijve ondervonden 
of hebben collega’s of familieleden die erover kunnen vertellen. Die directe link met oorlog wordt door 
toeschouwers van de herdenking gezien en vindt men passend en horend bij een herdenking.21 

21 Zie ook: Bertine Mitima-Verloop, Trudy Mooren en Paul Boelen, Hoe willen kinderen herdenken? Onderzoeksrapport deel 1 (ARQ 
Nationaal Psychotrauma Centrum, Nationaal Comité 4 en 5 mei, 2019). Uit dit rapport blijkt dat kinderen en jongeren op eenzelfde 
wijze als de bezoekers en toeschouwers van de herdenking op de Dam kijken naar de aanwezigheid van veteranen en militairen 
bij herdenkingen.
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Een van de meest zichtbare vormen van militaire aanwezigheid tijdens de Nationale Herdenking is het 
ritueel van de erecouloir. Op 4 mei wordt een erecouloir gevormd op de Dam. Ieder jaar staan er zestig 
veteranen, jong en oud, in deze erecouloir. Zij melden zich vrijwillig aan bij het Veteraneninstituut. Om 
meer te weten te komen over de betekenis en de uitwerking van het ritueel van de erecouloir, is het van 
belang om de voornaamste betrokkenen – de deelnemende veteranen – aan het woord te laten. Voor dit 
onderzoek zijn in 2019 zeventien deelnemers bevraagd over hun ervaringen.

De erecouloir is een ritueel dat teruggaat tot de eerste Nationale Dodenherdenking op de Dam in 1956. 
Voor die beginjaren is niet meer te achterhalen met welk doel dit ritueel ooit bedacht is. Het diende 
vermoedelijk vooral als eerbetoon voor de gevallenen en voor het staatshoofd dat een krans legde tijdens 
de herdenking en door de erecouloir liep.

De huidige opzet van de erecouloir gaat terug tot 2007. Toen werden meer jonge veteranen aan de erecouloir 
toegevoegd om zichtbaar te maken dat zij zich hebben ingezet voor vrede, vrijheid en veiligheid. ‘Naast 
een eerbetoon aan omgekomen militairen symboliseert uw aanwezigheid dat vrede, vrijheid en veiligheid 
nog altijd om inzet en betrokkenheid vraagt. Dit is een uiterst belangrijke boodschap’, aldus het Nationaal 
Comité in een brief aan de deelnemers van de erecouloir in 2007.22 Uit dit onderzoek zal blijken dat 
deze boodschap door deelnemers ook wordt uitgedragen, naast vele andere betekenissen die zij aan de 
erecouloir toekennen.

4.1methode 
Respondenten voor dit onderzoek zijn geworven met medewerking van het Nationaal Comité 4 en 5 mei. 
Tijdens een voorbereidingsbijeenkomst voor deelnemers aan de erecouloir, is een oproep gedaan voor 
deelname aan het onderzoek. Achttien van de zestig aanwezige veteranen hebben zich vrijwillig opgegeven 
door hun contactgegevens bij mij achter te laten. Deze achttien deelnemers ontvingen begin april 2019 
per mail een link naar een online vragenlijst. De bedoeling was dat zij deze vragenlijst vóór 4 mei zouden 
invullen. Zeventien deelnemers hebben deze vragenlijst ingevuld. Een deelnemer viel af door ziekte. De 
vragenlijst bevatte een informed consent formulier waarmee veteranen schriftelijk hun goedkeuring aan 
het onderzoek hebben verleend. Na 4 mei zijn zestien deelnemers telefonisch benaderd met de vraag hoe 
zij terugkijken op de herdenking en hun deelname aan de erecouloir. Een respondent had aangegeven 
geen prijs te stellen op telefonisch contact. Een andere respondent werd, ondanks herhaalde pogingen, 
telefonisch niet bereikt.

4.2 achtergrond veteranen
De online vragenlijst bestaat uit twee delen: 1) algemene vragen over de achtergrond van de veteraan en 
2) vragen over deelname aan de erecouloir (zie bijlage 1). De vragenlijst is door vijftien mannen en twee 
vrouwen ingevuld, dat is – afgaande op de beelden van de tv-uitzending – een representatieve afspiegeling 
van de erecouloir. De leeftijd varieert van 31 tot 75 jaar. De gemiddelde leeftijd is 55 jaar. Verreweg de meeste 
ondervraagde veteranen hebben voor de landmacht gediend (of doen dat nog steeds): twaalf in totaal. Drie 
veteranen hebben voor de marine gediend en twee voor de marechaussee. Er nemen geen veteranen aan 
het onderzoek deel die voor de luchtmacht hebben gediend.

De ondervraagde veteranen hebben aan veel verschillende missies deelgenomen. Het langst geleden was 
de missie in Nieuw-Guinea van 1962. De meest recente missie waaraan een ondervraagde veteraan heeft 

4 veteranen in de erecouloir 2019

22 Brief Nationaal Comité 4 en 5 mei aan deelnemers erecouloir, 27 april 2007. Archief Nationaal Comité 4 en 5 mei, kenmerk: 
2007.04.340/416.



deelgenomen is in Afghanistan (ISAF) in 2009. De meeste veteranen uit het onderzoek hebben in Libanon 
(UNIFIL) gediend en in verschillende missies in voormalig Joegoslavië. Het aantal missies waaraan de 
respondenten hebben deelgenomen varieert van één tot drie; de meesten zijn één keer uitgezonden 
geweest. 

De veteranen uit het onderzoek kijken allen in het algemeen positief tot zeer positief terug op hun 
uitzending(en). Gevraagd naar hoe de uitzending(en) hun leven heeft (hebben) beïnvloed, antwoorden de 
veteranen verschillend. Negen veteranen geven aan positief terug te kijken. Eén veteraan kijkt zelfs zeer 
positief terug op de uitzending. Het wordt door hen bijvoorbeeld een verrijkende of vormende ervaring 
genoemd. Zeven veteranen geven aan dat de uitzending(en) hun leven zowel positief als negatief heeft 
(hebben) beïnvloed. Naast de positieve ervaringen worden dan ook negatieve ervaringen genoemd, zoals 
het ervaren van lichamelijke of psychische klachten of de moeite die men ervaart om weer te integreren in 
het (burger)leven na de uitzendperiode.        

Tot slot zijn de veteranen ook bevraagd op hun beleving en ervaring als veteraan. Verreweg de meeste 
veteranen die in de erecouloir staan, voelen zich veteraan, zijn er trots op dat ze veteraan zijn en voelen 
zich ook verbonden met andere veteranen. Daaruit blijkt een sterke identiteit als veteraan, wat niet 
verwonderlijk is, aangezien ze zich als veteraan hebben aangemeld voor deelname aan de erecouloir.  

4.3 deelname aan de erecouloir
Uit bovenstaande blijkt dat veteranen verschillende redenen hebben om deel te nemen aan de erecouloir 
en aan hun deelname ook diverse betekenissen toekennen. Verandert die betekenis door deelname? 
Komen de verwachtingen overeen met de ervaringen?

De meeste veteranen nemen voor het eerst deel aan de erecouloir. Drie van hen hebben eerder deelgenomen. 
Gevraagd naar de reden dat een veteraan zich heeft opgegeven voor deelname aan de erecouloir, worden 
vier antwoorden het meest gegeven: 

1. Om te herdenken (zowel oorlogsslachtoffers in het algemeen als ook specifiek omgekomen collega’s)

 Geert (45): ‘Omdat het moet blijven herdacht worden, wat de vrijheid kan kosten. Omdat een van mijn collega’s 
niet meer levend thuis gekomen is. Om al die mannen en vrouwen een eerbetoon te geven die hun leven gaven 
voor onze en andermans vrijheid.’

2. Het is een eer dit als veteraan te mogen doen 
 
 Foort (63): ‘Ik vind het een eer dat ik de veteranen daar mag vertegenwoordigen.’

3. Het is een manier om veteraan-zijn uit te dragen

 Martijn (37): ‘Ik hoop dat als ik zichtbaar ben als veteraan, mensen zich meer bewust zijn dat er mensen zijn 
(militairen) die zich dagelijks inzetten voor vrede, veiligheid, vrijheid en stabiliteit.’

 Anoniem (66): ‘Om mijn veteranen status manifest uit te dragen. De Nederlandse samenleving laten beseffen 
dat wij een belangrijk instituut zijn in het kader van leven in vrijheid en de afwezigheid van oorlog.’

4. Om het een keer mee te maken

 Robert (69): ‘Na vanaf mijn jeugd alleen op de televisie ernaar te hebben gekeken, wilde ik nu eens kunnen 
ervaren hoe het is om er zelf bij te zijn.’

Vervolgens is de vraag gesteld wat deelname aan de erecouloir voor de veteraan in kwestie betekent. De 
antwoorden op deze vraag wijken niet veel af van de antwoorden op de vorige vraag. Ongeveer de helft van 
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de veteranen antwoordt dat het voor hen een grote eer is. Verscheidene veteranen geven aan dat deelname 
voor hen ook een heel persoonlijke betekenis heeft, omdat ze omgekomen kameraden herdenken of 
juist denken aan een vader of opa die zelf veteraan is of was:

  Foort (63): ‘Voor mij persoonlijk is het ook een eerbetoon aan mijn vader, die als oorlogsvrijwilliger   
 uitgezonden is geweest naar Nederlands-Indië.’

Erkenning en waardering voor veteranen is een andere betekenis die veel genoemd wordt: 

 Alfred (60): ‘Als veteraan vind ik dat we gelukkig steeds meer waardering krijgen, en deelname   
 aan de erecouloir vind ik een mooie vorm van waardering.’

Ook andere respondenten geven aan dat deelname aan de erecouloir voor hen een vorm van erkenning 
en waardering is voor wat veteranen in het verleden hebben gedaan. Dat verband met erkenning en 
waardering blijkt ook duidelijk uit de antwoorden op een andere vraag. De veteranen is gevraagd of ze 
het belangrijk vinden dat veteranen in de erecouloir staan. Alle deelnemers antwoorden bevestigend en 
geven ook een toelichting. Erkenning en waardering wordt dan geregeld vermeld. De meest genoemde 
reden waarom het belangrijk is dat veteranen in de erecouloir staan, is dat zij ervaring met oorlog hebben: 

 Martijn (37): ‘Een veteraan weet hoe het is om als mens in een oorlogssituatie te leven.’

 Marilyn (50): ‘Dit zijn mensen die in de praktijk hebben bijgedragen aan de vrede.’

 Gerard (56): ‘Veteranen weten wat je voor vrijheid over moet hebben.’

Daarnaast staan veteranen in de erecouloir, omdat ze hun eigen collega’s herdenken.

 Jaaike (31): ‘Wij hebben het geluk dat wij er nog mogen zijn en zo de collega’s kunnen herdenken die het   
 grootste offer hebben gebracht.’

Of in bredere zin, zoals een andere veteraan het verwoordt: 

 Foort (63): ‘Door hun aanwezigheid zijn zij het gezicht van/voor alle gevallenen.’

Twee respondenten geven aan dat deelname van veteranen aan de erecouloir in hun ogen ‘een wezenlijk 
onderdeel’ van de nationale herdenking is. Eén veteraan wijst ook op de persoonlijke betekenis voor 
veteranen van deelname:

 Gert Jan (59): ‘Het helpt veteranen denk ik om hun eigen missie in een groter perspectief te zien.’

Veteranen kregen ook de vraag voorgelegd wat ze verwachten van hun deelname aan de erecouloir. Uit 
de reacties blijkt dat de meeste veteranen een mooie, unieke of indrukwekkende ervaring verwachten. 
Andere verwachtingen die worden genoemd: voldoening, fysiek zware ervaring, ontroering of juist 
helemaal geen specifieke verwachtingen. Een enkeling noemt een heel specifieke persoonlijke ervaring: 
rust met het verleden voor een betrokken familielid.

Tot slot blijkt de persoonlijke betekenis van het ritueel ook uit hoe veteranen naar de herdenking en 
deelname aan de erecouloir toeleven. Meer dan de helft van de veteranen geeft aan verwachtingsvol en/
of met spanning daar deze dag toe te leven. Drie veteranen geven enkele weken voor 4 mei aan dat ze hier 
dagelijks aan denken: 

 Anoniem (46): ‘Elke dag streep ik af in mijn hoofd.’ 
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Drie andere veteranen melden juist heel ontspannen naar deze dag toe te leven. Eén veteraan gaf aan weer 
vaker aan zijn uitzending te denken; hij had sinds lange tijd het fotoalbum er weer bij gepakt.    

4.4 terugblik
Uit bovenstaande blijkt dat veteranen verschillende redenen hebben om deel te nemen aan de erecouloir 
en aan hun deelname ook diverse betekenissen toekennen. Verandert die betekenis door deelname? 
Komen de verwachtingen overeen met de ervaringen?

Enkele weken na de herdenking, tussen 17 en 27 mei, zijn de veteranen teruggebeld om te vragen hoe ze 
terugkijken op 4 mei en hoe ze deelname aan de erecouloir hebben ervaren. Allereerst valt het fysieke aspect 
van deelname aan het ritueel op in de terugblikken. Vooraf werd dit door slechts twee veteranen genoemd. 
Veelgehoord in de herinneringen aan die avond is de kou. 4 mei 2019 was met 9 graden uitzonderlijk koud; 
sinds 1985 was het niet meer zo koud geweest op die dag.23 Uren achtereen stilstaan is fysiek zwaar, maar 
de kou maakte dit extra belastend. Dit deed echter geen afbreuk aan de mooie beleving van de herdenking. 
Voor iedereen was het, zonder uitzondering, een positieve en bijzondere ervaring, zoals de meesten ook 
verwacht hadden. Wat de deelnemers niet geheel konden voorzien, was welke factoren bijdroegen aan de 
mooie ervaring. De veteranen noemen er een aantal in hun terugblikken.

Groepsgevoel
Door meerdere veteranen werd het groepsgevoel benoemd als positieve ervaring. De veteranen kenden 
elkaar niet van tevoren. Ze ontmoetten elkaar tijdens twee voorbereidende bijeenkomsten in aanloop 
naar 4 mei. Woorden als saamhorigheid, verbondenheid en respect worden geregeld genoemd. ‘Het voelt 
vertrouwd ook al kennen we elkaar niet’, aldus Gerard. Ook Dick beaamt: ‘Ik vond het heel warm. Dat je 
met elkaar daar bent, als een soort buddy’s (…). Dat deed me goed.’ Gert Jan: ‘Verschillende generaties, 
verschillende missies. Het voelt echt als samen; je bent een groep. Niet: “Goh, wat zijn we allemaal stoer”, 
maar ieder staat daar vanuit persoonlijke ervaring.’ Marilyn wijst ook op die persoonlijke ervaringen en 
hoe die leiden tot een groepsgevoel: ‘Je komt erachter wat ieders persoonlijke beweegreden is om daar te 
staan. Je blik dwaalt af over al die gezichten. Als je er dan staat voel je het ook: je staat er niet alleen voor 
jezelf, maar ook voor hen.’ Sommigen hebben er contacten aan over gehouden en zijn van plan elkaar nog 
op te zoeken. Vooraf werd dit aspect door niemand expliciet genoemd. Wellicht omdat dit voor hen voor 
zich spreekt, maar waarschijnlijk ook dat dit voor sommigen een onverwacht positief effect was.

Organisatie 
Meerdere veteranen toonden zich onder de indruk van de goed georganiseerde dag. ‘Alles klopte tot in 
de puntjes’, aldus Maik (59). Men werd goed verzorgd en alles was goed geregeld. Het feit dat meerdere 
veteranen dit benoemen geeft ook het belang daarvan voor hen aan. Het is een voorwaarde om goed te 
kunnen herdenken. Eén veteraan zei vooraf een ‘net en strak’ geregelde herdenking te verwachten, maar 
hij had dan ook al meerdere keren deelgenomen aan de erecouloir.

Stilte 
Meerdere veteranen noemden de stilte op de Dam een indrukwekkende ervaring. ‘Dat overviel me een 
beetje’, aldus Frans (75). Geert (45) omschrijft hoe hij zich onderdeel voelt van het monument:

 ‘Wat me nog het meest bijstaat is het moment dat koning en koningin de Dam opkomen. Dan word je een  
 soort levend onderdeel van het monument. De Dam wordt stil. Hoe dichterbij de koning en koningin bij   
 monument komen, hoe meer dat gaat spelen. (…) Je bent eventjes het middelpunt van Nederland voor je  
 gevoel, je staat heel dicht bij het epicentrum.’

Slechts één veteraan gaf van tevoren aan veel te verwachten van de twee minuten stilte. De andere veteranen 

23 ‘Nederland herdenkt slachtoffers Tweede Wereldoorlog’, Het Parool, 4 mei 2019: https://www.parool.nl/amsterdam/nederland-
herdenkt-slachtoffers-tweede-wereldoorlog~bcd90a7e/?referer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F 
(geraadpleegd 18 februari 2020).
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brachten dit niet uit zichzelf naar voren.

Waardering
Tijdens de herdenking hebben meerdere veteranen respect en waardering van de deelnemers aan de 
herdenking ervaren. Zo heeft Foort (63) het als heel prettig ervaren dat het publiek zo dichtbij stond:

 ‘Dat gaf mij de indruk dat het allemaal een gezamenlijk beleven was. (…) Dat je af en toe een knikje krijgt.  
 Op dat moment krijg je gevoel van waardering. (…) Men heeft oogcontact, een enkeling maakt zelf contact,  
 eigenlijk gedurende de hele ceremonie heb ik dat gevoeld.’ 

Het bijzondere van oogcontact wordt door verschillende veteranen genoemd.

 Anoniem (66): ‘Ik heb ook echt respect van de mensen ervaren, dat die mensen bewonderend naar je kijken.  
 Het zit in hun ogen dat ze met diep respect naar je kijken. Hoe je stilstaat, hoe je daar staat. Dat ontroert  
 ook. Dat geeft emotie: waardering en respect.’

Van tevoren gaven meerdere respondenten aan dat deelname aan de erecouloir voor hen een vorm van 
erkenning en waardering is voor wat veteranen in het verleden hebben gedaan. Na deelname konden 
sommige veteranen veel specifieker aangeven hoe die erkenning en waardering tot uitdrukking komt, 
welke factoren (oogcontact, nabijheid publiek) daaraan bijdragen.

Emotie 
Deelname aan de erecouloir zorgde ook bij meerdere veteranen voor ontroering. Dat kon komen door de 
toespraken of de beleving van een moment zoals de stilte, maar vaak ook door persoonlijke herinneringen. 
Bijvoorbeeld herinneringen aan omgekomen collega’s of aan de missie op zichzelf. Marilyn (50) brengt dit 
onder woorden: 

 ‘Uiteraard was het heel emotioneel. Het komt weer heel dichtbij. Velen hebben herbelevingen aan missies.  
 Ik ook: je ruikt het weer, je proeft het weer, je bent er weer. Maar dan met een ander sausje eroverheen. Het  
 is zo’n liefdevolle, begripvolle omgeving om je heen dat het vanzelfsprekend goed is. Het is een beetje   
 therapeutisch.’ 

Bij Raymond (47) zorgde de kou voor herinneringen aan de uitzending: 

 ‘We stonden allemaal kou te kleumen. Dat grijpt terug op een uitzending. Je zit allemaal in hetzelfde   
 schuitje net als bij een uitzending. Dat gaf het een extra verbindende lading voor mij.’ 

Enkele veteranen gaven vooraf aan emoties te verwachten en sommigen dachten in aanloop naar 4 mei 
vaker terug aan hun uitzendingen, maar voor de meeste veteranen was dit waarschijnlijk een ervaring die 
ze niet zo hadden verwacht.

Deze vergelijking tussen verwachtingen vooraf en ervaringen achteraf laat een tweeledig beeld zien. 
Enerzijds komen verwachtingen en ervaringen in grote lijnen overeen. Veteranen nemen met specifieke 
redenen deel aan de erecouloir en verwachten een mooie ervaring. Geen veteraan zei achteraf dat die 
verwachtingen niet zijn uitgekomen. Anderzijds hebben veteranen door werkelijk deel te nemen aan 
het ritueel onvoorziene ervaringen. Met name het groepsgevoel, de overweldigende stilte en de grote 
beroering die het ritueel teweeg kan brengen, maken het een indrukwekkende ervaring.

3.5 conclusie
In dit hoofdstuk staat de beleving van veteranen die deelnemen aan de erecouloir tijdens de Nationale 
Dodenherdenking centraal. Zeventien veteranen hebben hun ideeën, gedachten en gevoelens gedeeld. Uit 
deze reacties valt vooral de grote betekenis van het ritueel voor veteranen op. Die betekenis valt nader te 
verklaren aan de hand van de drie aspecten van ritueel (Holsappel 2020).  
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Uitvoering 
Een goede uitvoering van het ritueel draagt bij aan de indrukwekkende beleving ervan door veteranen, 
zo blijkt uit de reacties na afloop. Goed verzorgd, strak in het gelid, perfecte uitvoering van het ritueel: 
veteranen hechten veel waarde aan perfecte stilering. Als het ritueel tot in detail goed wordt uitgevoerd, 
zijn veteranen daar ook zelf van onder de indruk. 

Context 
Het groepsgevoel onder veteranen is van belang voor de beleving van het ritueel. Er is sprake van een sterk 
proces van insluiten: onder veteranen ontstaat een saamhorigheidsgevoel. Dit gevoel strekt zich soms ook 
uit tot de rest van de aanwezigen op de Dam. Veteranen staan daarnaast symbool voor oorlogservaringen. 
Zij weten wat het is om oorlog mee te maken. Zoals een veteraan het verwoordde: ‘Door hun aanwezigheid 
zijn zij het gezicht van/voor alle gevallenen.’

Uitwerking 
Uit dit onderzoek blijkt dat de erecouloir op veel gebieden effect heeft op de deelnemers: sociaal, emotioneel, 
cognitief, psychisch, fysiek. Deelnemers ervaren verbondenheid; het ritueel kan leiden tot ontroering; 
enkelen dragen het veteraan-zijn actief uit; op sommigen heeft het een therapeutische uitwerking; het 
hele ritueel is een zware fysieke ervaring.

Rondom deze aspecten van de erecouloir speelt de context van erkenning en waardering voor veteranen. 
Uit de verschillende reacties blijkt dat de erecouloir wordt gezien als een vorm voor veteranen om 
erkenning en waardering te krijgen én te geven. Dat lijkt op de definitie van ritueel van Paul Post:

 ‘Enerzijds is het [ritueel] een manier voor groepen en individuen om uitdrukking te geven aan hun   
 ideeën, idealen, waarden en identiteit(en), anderzijds worden die daardoor ge(re)construeerd, gevoed en  
 onderhouden.’24 

Het ritueel kan betekenis toekennen en ook bevestigen. Sommige veteranen laten dit ook in hun reacties 
doorschemeren. Dick (47) geeft als toelichting waarom het belangrijk is dat er veteranen in de erecouloir 
staan: ‘Waardering en respect krijgen en geven aan degenen die beschadigd uit de oorlogsgebieden zijn 
gekomen.’ Gert Jan (59) verklaart na afloop waarom deelname aan de erecouloir zo’n bijzondere ervaring 
was: ‘Dat je daar zo’n erepositie hebt. Je eert anderen, maar het is ook een eervolle plek om daar te mogen 
staan.’ Deze ervaren waardering komt overeen met de bevindingen uit het publieksonderzoek die in het 
vorige hoofdstuk besproken zijn. De aanwezigheid van veteranen en militairen wordt door bezoekers en 
toeschouwers van de herdenking op de Dam zeer gewaardeerd. Ook wordt hun aanwezigheid in verband 
gebracht met hun inzet voor vrede en veiligheid in oorlogsgebieden. De verschillende aspecten van het 
ritueel – de manier waarop het wordt uitgevoerd, de uitwerking die het heeft op de deelnemers en de 
context waarbinnen het plaatsvindt – verklaren waarom het ritueel voor de deelnemers betekenis heeft. 
Erkenning en waardering geven en ontvangen spelen hierin een belangrijke rol.
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In deze studie stonden militaire rituelen van herdenken op 4 mei centraal, met name het ritueel van de 
erecouloir. Uit het publieksonderzoek bleek een hoge waardering voor de militaire aanwezigheid op 4 
mei op de Dam in Amsterdam. Ook het ritueel van de erecouloir kreeg veel waardering van deelnemers en 
publiek. Militaire herdenkingsrituelen zijn onlosmakelijk verbonden met 4 mei. Van begin af aan waren 
ze onderdeel van de Nationale Herdenking op 4 mei. Wat maakt deze rituelen betekenisvol? Dit is een 
balans tussen uitvoering, context en uitwerking, die in deze conclusie wordt toegelicht.

De historische context van de militaire rituelen laat zien dat deze balans niet altijd vanzelfsprekend was. 
Militaire rituelen werden soms verguisd en zijn qua vorm en inhoud geregeld veranderd. De Nationale 
Herdenking is een mengeling van twee rituele tradities. Aan de ene kant is er een traditie van civiele en 
christelijke rituelen die teruggaat tot de herdenking op 4 mei ’s avonds op de Waalsdorpervlakte. Deze 
manier van herdenken heeft zich via richtlijnen voor burgemeesters overal in Nederland verspreid. 
Kenmerkende rituelen zijn onder andere de twee minuten stilte, de stille tocht, een defilé en klokgelui. 
Aan de andere kant bestaat er een traditie van nationale en militaire rituelen die teruggaat tot de Nationale 
Herdenking op de Dam zoals die na 1955 is ontstaan toen het monument op de Dam werd onthuld. Daar 
werd op 4 mei in de middaguren een Nationale Herdenking gehouden waar veel militairen en veteren bij 
aanwezig waren en waar veel militaire herdenkingsrituelen werden gebruikt zoals een trompetsignaal, 
één minuut stilte, een kranslegging en de aanwezigheid van vlaggen en vaandels van legioenen.

In 1988 werden deze rituele tradities samengevoegd tot de Nationale Herdenking op de Dam om 20.00 
uur ’s avonds zoals die nu nog bestaat. Dat ging toen gepaard met enorme discussies, met name over 
de aanwezigheid van militairen. Burgemeester Ed van Thijn en veel andere Amsterdammers moesten er 
niets van hebben dat hun lokale Amsterdamse herdenking op de Dam voortaan werd ‘overgenomen’ – 
want zo voelde dat – door militairen. Maar vanuit kringen van veteranen en militairen kwam er juist ook 
grote kritiek op de nieuwe herdenking. Het aantal militairen en veteranen op de Dam werd namelijk flink 
teruggedrongen, ze mochten minder kransen leggen en ze moesten voortaan hun vaandels en vlaggen 
thuislaten.

Gezien de felle discussies in 1988 is het opvallend dat de Nationale Herdenking op de Dam vrij snel is 
uitgegroeid tot een geliefde herdenking voor burgers én militairen. Hiervoor zijn een aantal redenen 
aan te wijzen. Allereerst was het een kwestie van gewenning. De media hielpen daarbij want de NOS 
zond voortaan de herdenking op de Dam uit in plaats van de herdenking op de Waalsdorpervlakte. 
Teleurgestelde veteranen en militairen vonden daarnaast na 1988 een alternatief in de 5 mei-viering in 
Wageningen. Belangrijk voor de acceptatie was ook dat wijzigingen na 1988 geleidelijk zijn gegaan. Pas in 
2000 werd het aantal kransen teruggebracht van ruim 80 naar 6 (veelal ten koste van ‘militaire’ kransen). 
De erecouloir kreeg geleidelijk meer militairen en veteranen omdat de eerste generatie BS’ers verdween 
en een experiment om scouts hun plaats te laten innemen mislukte. De komst van de marechaussee naar 
de Dam ging ook geleidelijk. Eind jaren negentig werd de aanwezigheid van het vierde legeronderdeel nog 
afgewezen vanwege hun rol in de oorlog en de gevoeligheid bij de eerste generatie. Ruim tien jaar later – 
na 2011 – kon dat wel.

Uit onderzoek bij het publiek en deelnemers van de erecouloir in 2019 blijkt een hoge waardering voor de 
aanwezigheid van militairen en veteranen op 4 mei. Om deze waardering te verklaren is nog een ander 
aspect van belang: de context van erkenning en waardering voor veteranen. Sinds deze eeuw is er meer 
aandacht voor veteranenbeleid. Erkenning en waardering voor veteranen zijn meer geïnstitutionaliseerd 
met een Veteraneninstituut (sinds 2000) en een Veteranenwet (sinds 2012). Erkenning en waardering 
werden ook genoemd door veteranen die deelnamen aan de erecouloir. Dit werkte voor hen twee kanten 
op: veteranen krijgen erkenning en waardering van het publiek door daar te staan, en veteranen geven 

5 conclusie



erkenning en waardering aan alle oorlogsgetroffenen door deel te nemen aan de erecouloir. Deze context 
is mede van belang om de hoge waardering voor de aanwezigheid van militairen en veteranen op de Dam 
en militaire herdenkingsrituelen te verklaren.

28



29

Jaap Bouwmeester en Wietse van Engeland, Beleving van de Nationale Herdenking 4 mei (I&O Research, 
juni 2019).

Rob van Ginkel, ‘De dodenakker van de “Duivelsberg”. Symboliek, ritueel en ideologie rond een 
herdenkingsplaats’, in: Frank van Vree en Rob van der Laarse (red.), De dynamiek van de herinnering: 
Nederland en de Tweede Wereldoorlog in een internationale context (Amsterdam, 2009), 41-65.

Rob van Ginkel, Rondom de stilte. Herdenkingscultuur in Nederland (Amsterdam, 2011).

Adrian Gregory, The silence of memory. Armistice day 1919-1946 (Oxford, 1994).

Bertine Mitima-Verloop, Trudy Mooren en Paul Boelen, Hoe willen kinderen herdenken? 
Onderzoeksrapport deel 1 (ARQ Nationaal Psychotrauma Centrum, Nationaal Comité 4 en 5 mei, 2019).

Paul Post, ‘Ritual Studies’, in: Oxford Research Encyclopedia of Religion (New York/Oxford, 2015), 1-23.

Ilse Raaijmakers, De stilte en de storm. 4 en 5 mei sinds 1945 (Amsterdam, 2017).

Jolande Withuis, Na het kamp. Vriendschap en politieke strijd (Amsterdam, 2005).

Interviews

Nienke Majoor, 12 april 2019.

Nine Nooter, 10 mei 2019.

Referentiesreferenties




