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“Bloemen, knuffels en kaarsen op herdenkingsplekken voor slachtoffers vliegramp MH17”
 
“Herdenking Oss: krachtig en emotioneel”

“Duizenden mensen lopen mee tijdens stille tocht voor slachtoffers Utrecht”

Zomaar wat citaten uit de media over rituelen in de samenleving kort na een ramp. Er klinkt in door 
hoeveel mensen zich betrokken voelen op zo’n moment. Het uitvoeren van rituelen om die betrokkenheid 
uit te drukken, is in de afgelopen decennia sterk toegenomen. De ‘bloemenzee’ is ingeburgerd in het 
Nederlands taalgebruik en vast onderdeel geworden van de maatschappelijke reactie op een crisis. Het 
betreft laagdrempelige rituelen: deelname (fysiek of via media) is voor iedereen en er is ruimte voor 
persoonlijke inbreng en creativiteit. Er wordt vaak gesproken van ‘nieuwe’ en ‘spontane’ rituelen – terwijl 
een ‘bloemenzee’ in feite ook een bekend beeld is van herdenkingen op 4 mei. Nadenkend over de vraag 
wat rituelen om de Tweede Wereldoorlog te herdenken betekenisvol houdt, is het dan ook interessant om 
uitgebreider stil te staan bij rituelen na rampen en de verbanden en verschillen met rituelen rond 4 mei. 

Doel van deze studie is niet om rituelen die worden uitgevoerd na rampen, te gaan ‘kopiëren’ in de 
4 mei-herdenking. ‘Knuffels op de Dam’ is niet bij voorbaat de conclusie. We moeten er rekening mee 
houden dat de contexten van rituelen na rampen en die van het herdenken van de Tweede Wereldoorlog 
verschillend zijn. Het één op één ‘kopiëren’ van een ritueel in een andere context kan verandering, verlies 
van zeggingskracht of zelfs vervreemding met zich meebrengen. Toch is het relevant om rampritueel 
te bestuderen en wel vanuit de vraag of dat ons helpt om beter te begrijpen wat maakt dat een ritueel 
aanspreekt en als betekenisvol wordt gezien. Daarvoor verdiepen we ons hier in de rituele handelingen na 
rampen én in de context waarin ze ‘werken’.

Deze studie brengt eerst in kaart hoe rituelen na rampen beschreven worden in de literatuur die uit een 
gestructureerde zoekopdracht in diverse databases naar boven komt. We gaan na hoe auteurs duiden wat 
er in het ritueel tot uitdrukking wordt gebracht en hoe ze verklaren dat dit ritueel zo veel mensen op de 
been brengt en aanspreekt. Daarbij zien we verschillende duidingen van de rol van deze rituelen in de 
manier waarop een samenleving omgaat met de situatie na de ramp en de herinnering aan de slachtoffers. 
Met de resultaten van deze analyse gaan we in op de vraag wat deze kennis en inzichten bijdragen aan een 
basis voor het betekenisvol houden van de rituelen om de Tweede Wereldoorlog te herdenken. 
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1 inleiding



Kennis over rituelen na rampen is beschikbaar vanuit meerdere disciplines met verschillende 
aandachtsgebieden. Er zijn veel artikelen verschenen over rituelen en herdenkingen, maar een overzicht 
van die kennis bestaat tot dusver niet. Om te weten wat er aan onderzoek is gedaan naar rituelen na rampen 
is het van belang om een brede zoekstrategie te hanteren. We hebben daarom gekozen voor een ‘scoping 
review’ benadering. Deze benadering is behulpzaam bij het in kaart brengen van heel divers onderzoek – 
van kwalitatief tot kwantitatief (Arksey & O’Malley 2005). In deze inventarisatie volgen we de vijf stappen 
uit het methodologische raamwerk voor een ‘scoping review’ van Arksey and O’Malley (2005). Daarmee 
brengen we in kaart wat er bekend is over rituelen na rampen en waar nog meer onderzoek naar moet 
worden gedaan.

Stap 1: bepalen van de onderzoeksvraag
Wat is vanuit bestaande literatuur bekend over rituelen na rampen? Om deze brede vraag in te kaderen 
hebben we een aantal voorwaarden gesteld waaraan studies moeten voldoen.

Allereerst moet er sprake zijn van een publiek element: herdenking en rituelen moeten plaatsvinden in 
het publieke domein op gemeenschaps- of groepsniveau. De rituelen mogen niet alleen beperkt zijn tot 
het individu. Ook interventies gericht op individuele personen – bijvoorbeeld artikelen over medische en 
psychische interventies na rampen – zijn uitgesloten. 

In de tweede plaats richten we ons op artikelen waarin ook duiding wordt gegeven aan de manier waarop 
het ritueel ‘werkt’. Wat maakt dat het ritueel betekenisvol is? Welke betekenissen worden erin uitgedrukt? 
Louter beschrijvende artikelen van bijvoorbeeld (de totstandkoming van) monumenten of discussies 
rondom herdenkingen vallen af, omdat er geen functie van het herdenken of werking van het ritueel in 
vermeld wordt.

Tot slot beperken we ons tot herdenkingen en rituelen die in westerse landen (Australië, Europa en 
Noord-Amerika)1 plaatsvinden, vanwege de (culturele) context die beter vergelijkbaar is. Herdenkingen 
en rituelen in een niet-westerse context wijken mogelijk te zeer af om algemene uitspraken over te kunnen 
doen.

Stap 2: identificeren van relevante studies
In veel verschillende vakgebieden is over rituelen na rampen geschreven. Om deze literatuur op het spoor 
te komen, hebben we een interdisciplinaire zoekstrategie opgezet. Zes grote databases zijn systematisch 
doorzocht: PsycInfo, Ovid, Embase, PILOTS, Sociological Abstracts en beperkte domeinen in JSTOR. 
Daarnaast zijn tien kleinere, thematisch gespecialiseerde databases doorzocht om literatuur uit andere 
disciplines op het spoor te komen (zie tabel 1).

In de zoekstrategie combineerden we sleuteltermen gerelateerd aan publieke herdenkingen (bijv. ‘ritual’, 
‘commemoration’, ‘monument’) met termen verwijzend naar rampen (bijv. ‘disaster’, ‘accident’, ‘terror’, 
zie tabel 2). Voor elke database gebruikten we dezelfde zoektermen, maar we gebruikten tevens thesaurus 
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2 aanpak: een ‘scoping review’

1 Deze zoektermen zijn gebruikt: (Albania* or America* or Andorra* or Armenia* or Australia* or Austria* or Azerbaijan or Belarus* 
or Belgi* or Bosnia or bosnian or british or Bulgaria* or Canada or canadian or Croatia* or cypriotic or Cyprus or Czech or danish 
or Denmark or dutch or Estonia* or europe* or Finland or Finnish or France or french or Georgia* or German* or Great Britain or 
Greece or greek or Hungar* or Iceland* or Ireland or irish or italian or Italy or Kazakhstan* or Kosov* or Latvia* or Liechtenstein* 
or Lithuania* or Luxembourg* or Macedonia* or Malta or maltese or Moldov* or Monac* or Montenegr* or Netherlands or North-
America* or Norway or Norwegian or Poland or polish or Portug* or Romania* or Russia* or San Marin* or Serbia* or Slovakia* 
or Slovenia* or Spain* or Sweden or swedish or swiss or Switzerland or Turkey or turkish or UK or Ukrain* or United Kingdom or 
United States or US*).  



termen indien voorhanden. Bij kleinere databases moest de zoekstrategie worden aangepast vanwege 
beperkte zoekopties. We hebben zowel naar Nederlands- als Engelstalige artikelen gezocht. Aanvullend 
op de digitale zoektocht in databases hebben we ook de sneeuwbalmethode op literatuurlijsten toegepast. 
Tot slot hebben we onze eigen kennis van dit veld en onze netwerken gebruikt om te na te gaan of relevante 
studies ontbraken. Hoewel de ‘search flow diagram’ anders doet vermoeden (zie figuur 1), was de zoektocht 
naar literatuur geen lineair maar een iteratief proces (Levac, Colquhoun & O’Brien 2010).

Stap 3: selecteren van studies 
De zoektocht resulteerde in 1359 titels. Er zat grote variatie in het aantal titels dat per database gevonden 
werd (zie figuur 1). 122 dubbele titels werden verwijderd uit de lijst via het programma EndNote (Bramer et 
al. 2016). 1359 leek aanvankelijk een groot aantal, maar tijdens de eerste selectie bleek al dat veel studies niet 
relevant waren. Op basis van titel en/of samenvatting is elke studie door twee onderzoekers onafhankelijk 
van elkaar gescreend om te kijken of de studie mogelijk geschikt was voor inclusie (deelname) in het 
onderzoek. Vervolgens is de volledige tekst van 81 studies weer door twee onderzoekers bekeken. Indien 
verschil van mening optrad tussen de onderzoekers werd de hulp van een derde onderzoeker ingeroepen. 
Alle discussies zijn op deze manier opgelost.

De inclusiecriteria hielden verband met het type herdenking en rituelen (zie stap 1). We stelden geen 
eisen aan de gehanteerde methoden van onderzoek. Zowel kwalitatieve als kwantitatieve studies kwamen 
in aanmerking voor inclusie, maar we vonden vooral kwalitatieve studies. Uiteindelijk zijn 44 titels 
geïncludeerd in deze bespreking.  

Stap 4: in kaart brengen van de data 
We hebben een gestandaardiseerd observatie formulier in Excel ontwikkeld om de data van alle 
geïncludeerde artikelen in kaart te brengen en te ordenen. Dit formulier bevatte aan de ene kant algemene 
informatie over het artikel en aan de andere kant specifieke informatie over methodologie en inhoud. 
Per artikel werd de volgende informatie in kaart gebracht: titel, auteur, jaar van publicatie, vakgebied 
auteur, land (waar onderzoek betrekking op heeft), casus, methodologie, theoretisch kader/model, 
beschreven ritueel/herdenking, functie van ritueel/herdenking, voornaamste conclusies. De variatie in 
onderzoeksopzet en kwaliteit van de besproken artikelen was groot, waardoor niet alle zojuist genoemde 
rubrieken voor alle artikelen konden worden ingevuld. Soms waren rubrieken, zoals theoretisch kader, 
niet van toepassing. Deze verzamelde data in een Excelbestand vormde de basis voor onze analyse.

Stage 5: ordenen, samenvatten en rapporteren van de resultaten 
Aangezien er nog geen overzicht bestaat van de literatuur over rituelen en herdenkingen na rampen was 
het eerste doel een onderzoeksveld in kaart te brengen door informatie te ordenen. Het valt op dat er van 
een duidelijk omlijnd onderzoeksveld geen sprake is. Kennis over rituelen na rampen is verspreid over vele 
disciplines: geschiedenis, theologie, psychologie, sociologie, memory studies, cultuurwetenschappen, 
communicatiewetenschap, antropologie, etc. Daarnaast is er het multidisciplinair veld van de ‘ritual 
studies’ dat verschillende disciplines combineert voor het bestuderen van rituelen (Post, 2015). De 44 
geïncludeerde studies bestrijken meer dan tien onderzoeksgebieden met een grote diversiteit. Meest 
voorkomend zijn sociologie en antropologie. De onderzoekers komen daarnaast uit verschillende landen. 
Overheersend in de selectie zijn de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk, Noorwegen en Nederland, 
wat mede te verklaren is door de taal waarin gezocht is. De meeste casussen betreffen geweld en aanslagen, 
waarbij het meest wordt gerefereerd aan de Oklahoma Bombings, Columbine Highschool shootings en 
9/11.

Het type publicatie varieert: boeken, essays, artikelen in bundels en peer-reviewed artikelen. Samenhangend 
met de grote variëteit aan disciplines zijn ook de gebruikte methodes zeer divers. De geselecteerde studies 
berusten voor het overgrote deel op kwalitatief onderzoek, veelal explorerend of beschouwend ingestoken. 
Ze beschrijven doorgaans een of meerdere casestudies aan de hand van observaties, mediaberichten en/of 
interviews, waar op gereflecteerd wordt vanuit een bepaalde theorie of theoretisch kader. De kwaliteit van 
het materiaal en van de theorievorming is sterk wisselend en de onderlinge consistentie is relatief laag 
door de diversiteit aan disciplines en theoretische kaders. 
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Zelf gaan we voor de analyse en duiding van de inhoud van de artikelen uit van het analysemodel dat is 
opgesteld in het kader van het project ‘Rituelen’ (Holsappel 2020) waarin aandacht is voor de verschillende 
aspecten van rituelen: uitvoering, context en uitwerking. Aan de hand van deze aspecten brengen we in 
kaart:

1.	 Uitvoering
	 Wat zijn kenmerken van rituelen na rampen? 
	 Allereerst wordt concreter over welke vormen en handelingen het gaat. Wat kenmerkt die vormen, 

in termen van uitvoering, tijd, plaats, actoren, etc.? Welke trends en generieke elementen zien we 
daarin, wat is specifiek en cultuurgebonden?

2.	 Context
	 Wat gebeurt er symbolisch in die rituelen? Welke waarden, identiteiten en ideeën komen erin tot uitdrukking?
	 Hoe wordt geduid waarom men deze rituelen uitvoert, welke functies worden eraan toegeschreven? 

Laat vergelijking tussen verschillende landen generieke en specifieke kenmerken zien? Wat zegt de 
uitvoering van deze rituelen volgens de auteurs over hoe een samenleving naar zichzelf kijkt en hoe 
zij (de herinnering aan) de slachtoffers ziet?

3.	 Uitwerking
	 Wat brengen de rituelen teweeg?
	 Brengen de rituelen veranderingen teweeg in mensen of gemeenschappen?	
	 Worden uitgangspunten gevormd voor volgende rituelen? 

Uitgangspunt is dat we rituelen naar aanleiding van ingrijpende gebeurtenissen benaderen als symbolisch 
handelen (uitvoering) waarmee mensen betekenis geven aan dat wat er gebeurd is en uitdrukken hoe ze 
zich daar op dit moment toe verhouden (context) (naar Borgman 2015). Een ritueel maakt op die manier 
het verschil tussen herinnering als ‘kennis’ over het verleden of de gebeurtenis en herinnering als sociaal-
culturele constructie. De herinnering wordt geladen door emoties en opvattingen die in het ritueel 
uitgedrukt en gevormd worden (uitwerking). Tegelijk laat het zien wat een groep of samenleving op dat 
moment beschouwt als een passende rituele handeling. Dat ontleent de groep ook aan eerdere ervaringen 
met herdenkingsrituelen, die als het ware zijn ‘opgeslagen’ in het systeem van de deelnemers. De ene 
herdenking legt vaak de basis voor de volgende herdenking (zie ook Olick 1999, Steidl 2013; Post 2015;), 
van dezelfde of van een andere gebeurtenis.

Aan de hand van deze drie aspecten zullen we de literatuur over herdenken na rampen in drie afzonderlijke 
hoofdstukken toelichten. Tot slot komen we terug op de kernvragen: wat maakt dat een ritueel ‘aanspreekt’? 
En wat leert ons dit over het betekenisvol houden van het herdenken van de Tweede Wereldoorlog
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Veel rituelen na rampen zijn niet geheel nieuw qua vorm. Onderzoeken laten zien dat ook deze rituelen 
hun wortels vaak hebben in oude religieuze of volkse (rouw)rituelen of herdenkingspraktijken (Post e.a. 
2002, Doss 2008, Tonnaer 2010). Voor het doel van dit artikel voert het te ver om sterk op afzonderlijke 
rituelen in te zoomen, maar we willen juist de rode draad scherp krijgen door terugkerende, algemene 
kenmerken in kaart te brengen van de rituelen na rampen zoals ze in de literatuur beschreven worden. De 
contouren van het ‘rituele repertoire’ na rampen dat Post e.a. al schetsten in 2001, worden in de gevonden 
voorbeelden en literatuur bevestigd en verder ingekleurd. Zij onderscheidden na de Bijlmerramp als 
onderdelen in het verloop (niet noodzakelijk in deze volgorde) (2001:63,64):

•	 Het uitroepen van de gebeurtenis tot ramp, en het verklaren van de plek des onheils tot rampgebied
•	 Hoog bezoek
•	 Spontane hulde (bloemenzee, lichtjes, knuffels, brieven, tekeningen)
•	 Condoléanceregisters en speciale overlijdensadvertenties bij de ongewone dood
•	 Oecumenische diensten in diverse centra rond het rampgebied
•	 Stille tocht van gemeentelijke verzamelplaats naar de ruïnes (live uitgezonden)
•	 Nationale herdenking (live uitgezonden)
•	 Vlaggen halfstok, luidende kerkklokken, voorbede in kerken en moskeeën, één of meerdere minuten 

van stilte
•	 Het ritueel markeren van de onheilsplek
•	 Het oprichten van een monument
•	 Jaarlijkse herdenking

Deze ingrediënten zijn een blauwdruk gaan vormen voor het rituele repertoire na rampen (Tonnaer 2010). 
Het geheel aan gevonden literatuur laat internationaal vergelijkbare patronen zien, maar ook variatie 
tussen landen en verschillende duidingen en interpretaties van de betekenis van rampritueel. De meeste 
artikelen gaan over wat hierboven wordt aangeduid als ‘spontane hulde’: verschillende rituele handelingen 
die terugkerend onderdeel geworden zijn van de collectieve reactie. Het gaat dan om ‘rituelen van onderaf’:

a.	 Het leggen of ophangen van bloemen, briefjes, kaarsjes en andere voorwerpen op een plek of plekken 
gerelateerd aan de ramp; 

b.	 Het openen en ondertekenen van (online) condoleanceregisters; 
c.	 Eén of meerdere minuten stilte tijdens bijeenkomsten, wedstrijden, evenementen, etc. en d) 

inzamelingsacties en donaties

Hoewel dat laat zien dat er vaste patronen zijn ontstaan, worden deze rituelen toch veelal aangeduid 
als ‘spontaan ritueel’ (bijv. Grider 2001, Franck en Paxson 2006, Eyre 2007, Santino 2010, McKim 2010, 
Danbolt en Stifoss-Hanssen 2011). Franck en Paxson leggen deze term uit als “onmiddellijk en niet 
officieel georganiseerd” (2006:133). Doss (2008) verwerpt de term ‘spontaan’ omdat de rituelen volgens 
haar sterk gearrangeerde, bewuste uitingen zijn. Post e.a. spreken zelfs al van een “gevestigd, coherent 
en overzichtelijk repertoire” (2001:234). Om in kaart te brengen wat die ‘spontaniteit’ al dan niet behelst, 
analyseren we deze categorie ‘rituelen van onderaf’ hieronder aan de hand van de rituele elementen zoals 
onderscheiden door grondlegger van de ‘Ritual Studies’ Ronald Grimes. In zijn boek The Craft of Ritual 
Studies (2013) beschrijft hij een methode om rituelen te bestuderen. Om een ritueel in kaart te brengen, 
moet volgens hem aandacht zijn voor de ‘elementen van ritueel’: handelingen, actoren (personen die 
bij de rituele uitvoering betrokken zijn), plaatsen, tijd, objecten, groepen (sociale verschillen die in het 
ritueel tot uitdrukking komen, in- en uitsluiting) en taal. 

3 uitvoering: kenmerken van rituelen na rampen
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3.1 kenmerken van ‘rituelen van onderaf’: voorgegeven, niet 
voorgeschreven
In de verschillende beschrijvingen van rituelen kort na een ramp, zijn een aantal terugkerende onderdelen 
te onderscheiden, die kenmerkend zijn geworden en waar men na elke ramp op teruggrijpt. De rituelen 
zijn dus in sterke mate voorgegeven. Ten aanzien van de uitvoering zijn er echter geen voorschriften maar 
is er veel ruimte voor individuele invulling. Tabel 1 maakt dit duidelijk aan de hand van de gevonden 
kenmerken in de literatuur.

tabel  1
Analyse beschreven kenmerken ‘ritueel van onderaf’ aan de hand van rituele elementen

Voorgegeven Maar niet voorgeschreven

Handeling Korte handelingen: 
•	 Condoleanceboeken tekenen (Brennan 2008, 

Døving 2018).
•	 Neerleggen bloemen, voorwerpen, briefjes, etc. 
•	 Gezamenlijke stilte bij bijeenkomsten/sport-

wedstrijden (Brown 2004, Eyre 2007).
•	 (Geld)inzamelingen (Post et al 2002).

•	 Geen vaste vervolghandeling of inleidende 
handeling/voorbereiding.

•	 Geen vaste route, houding, stijl.
•	 Handelingen van verschillende personen kun-

nen elkaar beïnvloeden of op elkaar aansluiten, 
maar ze kunnen ook gewoon naast elkaar 
bestaan (Walter 2001). 

Actoren •	 Individueel of als groep.
•	 Individueel, in aanwezigheid van anderen  

(Brennan 2008).
•	 Kunstenaars en musici die op de rituele plek 

‘performances’ uitvoeren (McKim 2010).
•	 Weinig ‘afstand’, actoren zijn fysiek zelf on-

derdeel (Post et al 2002:47).
•	 Beweging ‘van onderaf ’ bij bloemenzeeën; bij 

condoleanceboeken ook ‘top-down’: een orga- 
nisatie besluit een boek neer te leggen en stuurt 
daarmee de beweging (Walter 2001). 

•	 Iedereen kan actor zijn (Doka 2003: ‘inherently 
inclusive’) - maar het is een keuze: iemand kan 
ook geen enkele van de genoemde handelin-
gen uitvoeren.

•	 Mensen geven uitdrukking aan emoties. 
Verschillende emoties (zoals verdriet, woede, 
protest, verlangen, medelijden, verbijstering) 
kunnen naast elkaar bestaan en uitgedrukt 
worden (Franck en Paxson 2006, McKim 2010, 
Doss 2010, Døving 2018). 

•	 Met of zonder getuigen.
•	 Zelfcorrigerend systeem – als mensen zich 

kwetsend opstellen worden ze daar door an-
deren op aangesproken (Grider 2007, Spencer 
en Muschert 2009).

Plaats •	 Rampplek: ‘Memory fence’, bermmonumentjes 
(Franck en Paxson 2006, Stengs 2010).

•	 Plaats heeft relatie tot getroffen personen 
(Diana: paleizen. Columbine: auto’s van omge-
komen studenten) (Franck en Paxson 2006). 

•	 (semi-) publieke plek, bijv. gemeentehuis, 
school, kerk, winkelcentrum (Walter 2001).

•	 Internet, media waarin fysieke plek wordt 
weergegeven of als plek op zich (bijv. digitaal 
kaarsje aansteken) (Doss 2010, Pantti en  
Sumiala 2009, Tonnaer 2010).

•	 Plek ontwikkelt zich door de tijd heen: ontstaan 
spontaan monument, ingrepen om veiligheid te 
bewaken (Franck en Paxson 2006).

•	 Plekken zijn niet bepaald in draaiboeken, maar 
worden door mensen zelf bepaald (Walter 
2001).

•	 Online plekken maken dat iedereen vanuit zijn 
eigen plek kan handelen.

Tijd •	 Tijdelijk: na een (aangekondigde) periode wordt 
de bloemenzee opgeruimd en worden (offline) 
condoleanceregisters gesloten.

•	 Geen volgordelijkheid.
•	 Geen vaste momenten (behalve bij stilte, maar 

ook dat is een moment van een groep, soms 
spontaan of op korte termijn gepland).- Geen 
nationaal voorschrift.

•	 Geen vaste duur.



Objecten •	 Veelal ‘goedkope’, toegankelijke dingen (Doss 
2008, 2010, Ortiz 2013):

	» Briefjes
	» Bloemen
	» Knuffels
	» Foto’s (van overledenen) (Ortiz 2013)
	» Kruisen, religieuze items (Franck en Paxson 

2006, Grider 2007, Spencer en Muschert 
2009)

	» Kaarsen
	» Ballonnen
	» Voorwerpen gerelateerd aan type ramp 

(bijv. schoenen na Marathon Bombings in 
Boston) of getroffenen (bier bij herdenkings- 
plekken overlijden Hazes, knuffels als (veel) 
kinderen betrokken zijn (bijv. Oklahoma 
Bombing, MH17), voetbal(shirts/sjaals) bij 
stadionrampen, omgekomen teams/team-
leden/voetbalfans, etc.)

	» Voorwerpen gerelateerd aan natie (m.n. in 
USA): vlaggen, shirts, ‘souvenirs’ (Doss 2010, 
Collins 2004)

•	 Objecten liggen dicht op elkaar.
•	 Condoleanceboeken (Brennan 2008, 2009).
•	 Kunstwerken geïnspireerd door (emoties rond) 

de ramp (Harlow 2005).

•	 Uiteenlopend: zorgvuldig en persoonlijk gepre-
pareerd of snel nog gekocht in het tankstation 
of de souvenirshop om de hoek (Doss 2010).

•	 Geen voorschriften voor type objecten, alles 
kan ritueel object worden.

•	 Geen volgorde of rangorde voor objecten, 
iedereen kan eigen plek kiezen (Franck en 
Paxson 2006).

Groepen •	 Kringen om getroffenen heen (vrienden, school, 
wijk, clubs, verenigingen). 

•	 Samenleving (lokaal of nationaal).
•	 (Ramp)toeristen (Doss 2008, 2010, McKim 

2010).

•	 Herdenken van slachtoffers en schuldigen 
kan naast elkaar bestaan (maar roept wel 
discussie op) (Grider 2007/2011, Spencer en 
Muschert 2009).

•	 Groepen ontwikkelen soms eigen rituelen 
bij de ‘spontane monumenten’, bijvoorbeeld 
gedichten voordragen, zingen, wakes (Franck 
en Paxson 2006 ).

Taal •	 Gedichten (Brennan 2008).
•	 Duiding van de gebeurtenis (“Moord”) (Franck 

en Paxson 2006 ). 
•	 Dit nooit meer / roep om vrede, recht, verbon-

denheid, reflectie op maatschappelijke thema’s 
en politieke statements (Brennan 2008, Døving 
2018).

•	 Persoonlijke emoties.
•	 Berichten aan de overledenen.
•	 Herinneringen aan overledenen (Eulogie)  

(Brennan 2008).
•	 Gebeden / religieuze teksten (Brennan 2008).

•	 Schrijffouten mogen.
•	 Formeel en informeel taalgebruik.
•	 Verschillende talen naast elkaar.

Dit overzicht laat zien dat er enerzijds inderdaad gesproken kan worden van een ‘gevestigd repertoire’, 
maar dat er anderzijds ook ruimte is voor creativiteit, eigenheid, emotie en vluchtigheid. Deze ‘collecti-
eve’ rituelen bestaan in feite uit verzamelingen van individuele rituelen, verbonden door (veelal) plaats. 
Dat is het meest duidelijk bij de ‘bloemenzeeën’ en de condoleanceboeken, maar het geldt ook voor stilt-
emomenten bij bijeenkomsten of sportwedstrijden (iedere initiatiefnemer kan zelf bepalen wat de duur 
van zo’n moment is, of het voor een specifiek slachtoffer is of voor iedereen, of er nog woorden of han-
delingen omheen staan, etc.) en voor geldinzamelingen (iedereen kan online een actie starten, geen eisen 
aan moment, plaats, hoogte van bedrag of intentie bij doneren).
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Individuen maken zo zelf het ‘verhaal’ in hun zelfgekozen verbinding tussen plaats, handeling, tijd, 
voorwerpen, woorden en groepen (Nugteren e.a. 2005). “Each contribution can be seen as a kind of small 
narrative” (Franck en Paxson 2006:145). Vooral dat maakt het anders dan bijvoorbeeld kranslegging en 
defilé op 4 mei, waar actoren handelen volgens een vast aantal stappen, elkaar opvolgen volgens een 
vooraf bepaalde orde, als representant van een specifieke groep, met objecten waar voorschriften voor 
zijn, op een vaste plek, vaste tijd. Dit bepaalt het frame voor de handelingen van het publiek daarna. Bij de 
rituelen van onderaf na rampen, wordt door elk individu een nieuw of aangepast ‘verhaal’ geconstrueerd 
en toegevoegd aan de rest. Tony Walter (2001:508) noemt deze vorm van verbinding together in aloneness, en 
onderscheidt het daarmee van de solidariteit die er is bij het samen beleven van een herdenkingsceremonie 
(together in togetherness) of een herdenking volgen via de televisie (separated in togetherness).

Tegelijk zouden we wat hier gebeurt om meerdere redenen tekortdoen, als we het alleen zouden beschrijven 
als een opeenstapeling van individuele handelingen. De eerste reden is dat ‘tijdelijke monumenten’ van 
bloemen niet alleen een representatie zijn van ‘verbinding in verscheidenheid’, maar in hun plotselinge 
bestaan ook het gevoel van solidariteit en verbondenheid gaan voeden, al dan niet via de media (Harlow 
2005:34). De plek brengt mensen bij elkaar en de verschillende betekenissen, verhalen en emoties die er 
tot uitdrukking worden gebracht, ontkrachten elkaar niet maar versterken elkaar eerder (McKim 2010:9, 
Collins 2004). Dat wordt versterkt door het tonen en sociaal en politiek duiden van de rituelen in de media 
(Eyre 2007, Doss 2010, Pantti en Sumiala 2009).

De tweede reden is dat individuen ook handelen vanuit hun sociale identiteit. Als er geen enkele vorm van 
verbondenheid is op voorhand, dan blijft ritueel handelen uit (Post 2016:58). In sommige gevallen is er 
wellicht zelfs sprake van ervaren sociale druk of sociale conventie (Eyre 2007, Franck en Paxson 2006). Dat 
wordt het meest duidelijk in situaties waar het ‘botst’ en er als het ware ritueel onderhandeld wordt over de 
duiding van de gebeurtenis, zoals het voorbeeld van Columbine, dat door meerdere auteurs geanalyseerd 
wordt (zie kader; Doss 2002, Fast 2003, Grider 2007, 2011 Spencer en Muschert 2009).

Kader 1. Crosses for Columbine 

Na de Columbine School shooting in 1999, waarbij twee jongens dertien medeleerlingen en daarna 
zichzelf ombrachten, ontstond in eerste instantie een ‘standaard’ spontaan monument met 
bloemen, kaarsen, knuffels, briefjes, etc. vanuit de gemeenschap die verbonden was met de school 
en de omgekomen leerlingen. Dit breidde enorm uit door busladingen mensen uit heel het land die 
ernaartoe kwamen. Een week na de shooting plaatste Zanis (die het als zijn persoonlijke missie zag 
om overal waar mensen omkwamen kruisen te plaatsen, ‘crosses for losses’), in de nacht 15 enorme 
kruisen op een heuvel bij de school. Daarmee maakte hij de twee daders ook onderdeel van de rituelen 
en de rouw. Daar werd uiteenlopend op gereageerd, wat zorgde voor hoog oplopende emoties en 
een ‘strijd’, volgens Grider (2007) om ‘eigenaarschap’ van de rituele plek. Overstijgend zien we 
echter dat het gaat om botsende visies op identiteit en slachtofferschap nu één ‘frame’ of discours 
ineens een dominante positie leek te claimen: het frame waarin de daders ook als slachtoffers gezien 
worden (Spencer en Muschert 2009). Zoals een krant het samenvatte: dertien kruisen (alleen voor de 
slachtoffers) drukken uit dat de schutters koelbloedige moordenaars waren; vijftien kruisen tekent 
hen als onbegrepen, mishandelde kinderen (Spencer en Muschert 2009).Volgens Doss werden 
kritische onderwerpen als pesten, geweld, wapenbezit, etc. gemeden en was juist een Amerikaans 
evangelisch frame overheersend (Doss 2010: 76-78; 104-112).

3.2 formalisering van rituelen
Hiervoor werd duidelijk dat ook ‘geïndividualiseerde collectieve rituelen’ niet losstaan van hun specifieke 
politieke en sociale context. Dat komt nog explicieter naar voren bij rituelen die een sterkere mate van 
formalisering kennen, zoals een (nationale) herdenkingsbijeenkomst, stille tocht, kerkdienst, publieke 
uitvaart of officiële bezoeken aan de rampplek. Deze rituelen komen meestal later dan de ‘rituelen van 
onderaf’, omdat ze enige voorbereidingstijd vergen en omdat de timing hiervan ook symbolisch kan zijn: 
vaak wordt een herdenkingsceremonie door de samenleving ook ervaren als een ‘overgangsmoment’ 
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of afsluiting van de periode van collectieve rouw (Post e.a. 2002). De rituelen zelf vinden dus vaak nog 
plaats in de periode dat ook de rituelen van onderaf nog uitgevoerd worden, meestal in de periode van 
enkele dagen tot enkele weken na de gebeurtenis (mede afhankelijk van bijvoorbeeld de snelheid van 
identificatie, spanning om gewonden die nog in het ziekenhuis zijn, etc.) De gevonden literatuur gaat 
minder uitvoerig in op dergelijke geplande ceremonies. Als we de voorbeelden die beschreven worden 
ook weer in kaart brengen aan de hand van de rituele elementen volgens Grimes, zien we dat bij deze 
rituelen veelal preciezer bepaald is wie handelend mogen optreden en wat zij representeren. De plekken 
zijn duidelijker omlijnd, minder publiek toegankelijk en de tijd is begrensd en specifiek. Hierdoor gaan 
mechanismen van in- en uitsluiting werken en wordt meer en meer een ‘gezamenlijk verhaal’ gevormd. 
Een eerste rituele vorm wordt hier geconstrueerd. In een volgende fase kan die vorm geïntegreerd worden 
in tijd – bijvoorbeeld jaardagen – en plaats, zoals een monument, op de langere termijn (Winter 2010). 
Dat dit niet eenvoudig gaat, laten de discussies over monumenten en het herdenken op langere termijn 
zien. In deze volgende fase gaat een veelheid aan partijen met verschillende belangen en visies op zoek 
naar een plek of handeling die iedereen aanspreekt. Deze fase volgt niet altijd (zichtbaar). Dit is onder 
andere afhankelijk van de wens van de nabestaanden. In onderstaande tabel zijn voor de twee hierboven 
aangeduide fases de kenmerken uitgewerkt. 

tabel  2
Analyse beschreven kenmerken Formalisering en institutionalisering van rituelen aan de hand van 
rituele elementen 

Formalisering: constructie rituele vormen Continuering: kalenderisering  en 
institutionalisering van ritueel 

Handelingen •	 Herdenking met speeches, muziek (Post e.a. 
2002, Danbolt en Stifoss-Hanssen 2011, Eyre 
2007).

•	 Publieke uitvaart (Stengs 2010). 
•	 Herdenkingsdienst (Danbolt en Stifoss-Hans-

sen 2011, Benz 2016, Kranemann 2016).
•	 Défilé (Herculesramp, Post e.a. 2002).
•	 Ceremonie ontvangst lichamen (MH17) (Borg-

man 2015). 
•	 Stille tocht/protestmars (Høeg 2014, Post e.a. 

2002). 
•	 Vlaggen halfstok, luidende kerkklokken (Post 

e.a. 2002). 
•	 Bezoek van officials aan de rampplek (Post e.a. 

2002, Eyre 2007). 
•	 Bezoek aan de rampplek (door nabestaanden, 

overlevenden) (Dakota, Utoya).

•	 Monument oprichten/’inwijden’ (Foote 2016, 
Joralemon 2015, Eyre 2007).

•	 Namen noemen. 
•	 Muziek. 
•	 Bomen planten (Tonnaer 2010). 

Actoren •	 Speciale rol voor officials (Koninklijk Huis, poli-
tiek of religieus leiders, militairen / politie (Pantti 
en Sumiala 2009, Post e.a. 2002, Doka 2003, 
Danbolt en Stifoss-Hanssen 2011, Høeg 2014).

•	 Nabestaanden/getroffenen. 
•	 Slachtofferorganisaties andere rampen (mn 

vliegrampen, Bijlmer, Hercules, Tripoli, Locker-
bie, etc.- ook: Oklahoma City/9/11 (Doka 2003) .

•	 ‘Samenleving’- burgers (Pantti en Sumiala 
2009).

•	 Mediaprofessionals (Pantti en Sumiala 2009).

•	 Nabestaanden en Overlevenden (Eyre 2007).
•	 Politiek (Joralemon 2015, Foote 2016).
•	 Kunstenaars (Harlow 2005).
•	 Lotgenotengroepen (Tonnaer 2010). 

Plaats •	 Gebouwen, semi-publiek, gebouwd voor of 
plaats biedend aan samenkomsten, zoals:

	» Grote (beurs)hal 
	» Hangar 
	» Kerk (Danbolt en Stifoss-Hanssen 2011, Eyre 

2007)

•	 Plek wordt apart gezet en gemarkeerd.
•	 Officieel monument / meerdere monumenten. 
•	 Bermmonument (Stengs 2010). 
•	 Markering rampplek (Stengs 2010).
•	 Onderhandelingen over plek/wachten op monu-

ment; controverse (Tota 2004, 2005, Harlow 
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	» Theater
•	 Vastgestelde route. 
•	 Uitgezonden via media (Høeg 2014, Pantti en 

Sumiala 2009), niet alleen plaatsgebonden.
•	 Aandacht en betekenis voor de positie van 

actoren in de ruimte – bijvoorbeeld officials 
vooraan/tussen de mensen (Tota 2004, Eyre 
2007).

      2005, Foote 2016).

Tijd •	 Gepland op een vastgestelde tijd; kort na de 
gebeurtenis of op een symbolisch moment dat 
‘afsluiting’ periode van publieke rouw markeert 
(Post e.a. 2002).

•	 Begrensd, eenmalig (Post e.a. 2002).

•	 Jaardagen (Imber-Black 2004, Eyre 1999, 
2007).

•	 De gebeurtenis is een nieuw ‘nulpunt’ in de tijd 
en gezamenlijke en individuele geschiedenis 
(Tota 2004).

Objecten •	 Kerkklokken 
•	 Foto’s 
•	 Bloemen 
•	 Kaarsen ceremonies (Danbolt en Stifoss- 

Hanssen 2011)
•	 Koppeling met namen (Danbolt en Sti-

foss-Hanssen 2011)
•	 Muziekinstrumenten (Danbolt en Stifoss-Hans-

sen 2011)
•	 Vlaggen (Pantti en Sumiala 2009, Collins 2004)
•	 Religieuze objecten en symbolen (Pantti en 

Sumiala 2009, Danbolt en Stifoss-Hanssen 
2011) 

•	 Bomen (Bovenkarspel, Post e.a. 2002) 
•	 Monument 
•	 Kunstwerken
•	 Archiveren /tentoonstellen van voorwerpen van 

spontane memorials (Feldman 2003).

Groepen •	 Samenleving 
•	 Getroffenen
•	 Hulpverleners (Eyre 1999)
•	 Politiek 
•	 Religieus 
•	 Nabestaanden

•	 In de loop van de tijd scheiding/onderscheid 
nabestaanden/overlevenden (Brown 2016, 
Joralemon 2015:186). 

•	 Controverse, tegenstellingen (Tota 
2004/2005).

Taal •	 Verbindend, nationalistisch, refererend aan 
waarden, accent meer op taal dan op objecten 
(die in eerste fase de nadruk krijgen). 

•	 Woorden uit speeches die in media herhaald 
worden, worden ‘kenmerkend’, raken verbonden 
met de situatie (Døving 2018). 

•	 Teksten van bekende liederen tijdens ceremo-
nies (Danbolt en Stifoss-Hanssen 2011).

•	 Narratives, heldenverhalen (Harlow 2005). 

Enerzijds zorgen meer eenheid van plaats, tijd en rolverdeling tussen actoren voor een sterk ‘samen’, dat 
verder gaat dan de verbinding tussen individuele handelingen die we hiervoor beschreven. Anderzijds 
komen tegenstellingen en de ‘strijd’ om het heersende duidingskader nadrukkelijker aan de oppervlakte 
(Eyre 2007). Media spelen bovendien een belangrijke rol in de manier waarop de rituelen weergegeven 
en gekaderd worden. In feite wordt de overgang gemaakt van ‘rouwen’ en emotie naar ‘herinneren’ en 
duiding. Waarden, identiteit, politiek en religie komen daarin meer op de voorgrond. Hierin wordt dan 
ook zichtbaar dat ondanks de veelal generieke kenmerken, er ook duidelijk verschillen zijn tussen landen 
en culturen in de manier waarop rituelen vorm krijgen. Daarom is de volgende stap in de beschrijving van 
de rituelen een nadere blik op de context.
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Ondanks de parallellen in vorm die diverse auteurs bespeuren, laten ze ook zien dat ‘tijdelijke monumenten’ 
of ‘nieuwe rituelen’ een uiting zijn van veranderende culturele en sociale praktijken rond publieke rouw en 
herdenken. Onderlinge vergelijking tussen landen laat zien dat een aantal kenmerken overal terugkomen, 
maar dat context en geschiedenis van een land of lokale samenleving specifieke accenten en nuances met 
zich meebrengen. Dit hangt samen met de nauwe verbondenheid tussen rituelen en hun context. In die 
context krijgt het ritueel bepaalde functies, is het ‘werkzaam’ doordat er symbolisch uitdrukking wordt 
gegeven aan identiteit, die daarin tegelijk ook weer gereconstrueerd wordt. Hoe dat zichtbaar wordt met 
betrekking tot rituelen na rampen, beschrijven we hieronder aan de hand van een analyse van wat als 
generiek of specifiek naar voren komt uit een vergelijking tussen landen als het gaat om repertoire, de 
verhouding tot religie en politiek, en de rol van de media. Vervolgens kijken we hoe de auteurs van de 
geanalyseerde artikelen vanuit de context duiden wat er symbolisch uitgedrukt wordt in de rituelen.

4.1 generiek of specifiek? de stille tocht
De rituelen die onder 2.2 in de linkerkolom beschreven staan, zijn vaak nog een mengvorm van rouwen 
en herinneren. Die mix komt duidelijk tot uitdrukking in de stille tocht, die zich vooral in Nederland 
sterk ontwikkeld lijkt te hebben tot een publiek ritueel dat tot het ‘standaard repertoire’ is gaan behoren. 
In buitenlandse literatuur is hiervoor nauwelijks aandacht, of het gaat om een gezamenlijke tocht naar 
bijv. een ceremonie (Tota 2004). Enigszins vergelijkbaar is de ‘Rose March’ na de aanslagen in Oslo/Utøya 
die Høeg beschrijft en analyseert. In Noorwegen was dat op dat moment (2011) echter een vrij nieuw en 
specifiek verschijnsel, dat door Høeg (2014) geduid wordt tegen de achtergrond van enkele eerdere Noorse 
ervaringen met dreiging en dood die de samenleving raakten: de demonstraties na de dood van Benjamin 
Hermansen door extreem-rechts geweld in 2001 en de publieke rouw na de dood van koning Olav in 1991. 
In beide situaties was er een sterke roep om de straat op te gaan, onderdeel te zijn van een ‘getroffen 
gemeenschap’, om in een situatie van dreiging en onzekerheid, het gevoel van machteloosheid geen kans 
te geven (Høeg 2014).

In Nederland daarentegen constateerden Post e.a. al in 2002 dat het ritueel van de stille tocht zich heeft 
ontwikkeld tot “een gevestigd, alom inzetbaar publiek collectief herdenkings- en protestritueel” (2002:157). 
Zij gaan specifiek in op die ontwikkeling en koppelen die aan vijf repertoires (152 vv): rampritueel, ritueel 
na ‘zinloos geweld’, prominente overledenen (m.n. Diana in 1997), protestritueel (tochten tegen geweld, 
discriminatie of voor mensenrechten en vrede) en de nationale dodenherdenking, waar ook de term ‘stille 
tocht’ zijn oorsprong lijkt te hebben (160). De praktijk rond het herdenken van de Tweede Wereldoorlog 
heeft bijgedragen aan het ‘script’ voor de stille tocht als algemeen en basaal ritueel (167). Terwijl een stille 
tocht in het kader van de Nationale Dodenherdenking vaak een verbindend ritueel vormt tussen twee 
rituele settingen (bijv. kerkdienst en kranslegging bij monument, met deels andere/meer deelnemers dan 
de stille tocht en een eigen gemarkeerd begin- en eindpunt), kun je na een ramp vaak zeggen dat de stille 
tocht de ceremonie is. Het leggen van bloemen, of toespraken en gedichten zijn er onderdeel van: er is één 
rituele setting. 

4.2 rol en plek van religie
Duidingen van de mate waarin de stille tocht al dan niet betekenisvol is, lopen uiteen. Wat betreft de 
kenmerken van de stille tocht (basaal en toegankelijk, participatief, inclusief, emotioneel en in de publieke 
ruimte), is het niet verwonderlijk dat het in Nederland zo aanslaat. Zoals Post het omschrijft, leeft het 
ritueel “bij de gratie van de ‘ontgrenzing’ tussen vroeger vastliggende repertoires als christelijk-kerkelijk, 
algemeen-religieus, profaan-seculier en interreligieus of intercultureel ritueel” (168). Die ‘ontgrenzing’ 
tekent een duidelijk verschil tussen Nederland en verschillende andere landen als het gaat om de 
formele kaders voor rampritueel. Nederland zal vermoedelijk ook het enige land zijn waar een nationale 
herdenking georganiseerd wordt in een hangar (vliegtuigcrashes, bijv. Tenerife, Faro, Poldercrash) of 
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beursgebouw (Bijlmerramp, MH17), ruimtes waar de rituele setting vanuit ‘niets’ opgebouwd moet 
worden. In bijvoorbeeld Noorwegen, Zweden, het Verenigd Koninkrijk en Duitsland is een kerkgebouw de 
vanzelfsprekende plek voor een herdenking en is christelijke liturgie veelal de basis (Danbolt en Stifoss-
Hansen 2011, Eyre 1999, Benz 2016 en Kranemann 2016). Rekening houdend met een geseculariseerd 
publiek, wordt die liturgie wel aangepast en aangevuld met breder toegankelijke symbolen en rituelen 
(Benz 2016), maar religie maakt nadrukkelijk onderdeel uit van het heersende frame, terwijl het in 
Nederland meer een ‘aanvulling’ is (Danbolt en Stifoss-Hansen 2011:33) of meer van onderaf een rol krijgt 
doordat mensen een gebedshuis opzoeken om bijvoorbeeld een kaarsje aan te steken of samen te rouwen. 
De Noorse en Duitse auteurs peilden bij de deelnemers positieve reacties op de rituelen en op de kerk 
als setting, ook van mensen die niet kerkelijk zijn maar de plek ervaren als sacraal, respectvol, veilig en 
plechtig (Eyre 2007, Danbolt en Stifoss Hanssen 2011). Dit hangt samen met de mate waarin religie nog 
(impliciet) onderdeel is van de sociale identiteit die in de rituelen uitgedrukt en versterkt wordt.

4.3 politieke frames
In de herdenkingsdiensten zijn ook regeringsleiders en andere ‘functioneel genodigden’ aanwezig, die 
een representatieve rol hebben en soms ook een actieve rol doordat ze bijvoorbeeld spreken of bloemen 
leggen. In Duitsland wordt daarbij een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de kerkdienst en de 
‘Staatsakt’ (Kranemann 2016). De aanwezigheid van het Koninklijk Huis en politiek leiders draagt bij 
aan erkenning en verbinding. Zeker bij aanslagen, die ervaren worden als geweld tegen de natie, wordt 
sterk naar hen gekeken (Høeg 2014). Tegelijk is er een spanningsveld tussen de zichtbaarheid en het 
belang van prominenten en die van nabestaanden en overlevenden. Als bij een herdenking de voorste 
rijen en het programma gevuld worden door mensen die alleen functioneel betrokken zijn en de direct 
getroffenen alleen kunnen toekijken, slaat men vaak de plank mis (Eyre 2007). Ook hierin komen 
echter wel verschillen tussen landen naar voren. In Nederlandse bijeenkomsten sluiten burgemeesters, 
regeringsleiders, ministers en Koninklijk Huis zich aan bij ‘het volk’, ze zitten tussen de mensen en delen 
in de emotie (Borgman 2015). De burgemeester heeft sterker de rol van ‘burgervader’ (m/v) en minder 
nadrukkelijk die van politiek leider. Daarin verschillen in Nederland herdenkingsbijeenkomsten na 
rampen van de Nationale Herdenking op 4 mei. Die volgt een vaste orde. Traditionele symbolen van de 
natie hebben een centrale plek, het staatshoofd, regering en militairen hebben een actieve representatieve 
rol. (Borgman 2015:131) Niettemin onderscheidt Nederland zich ook hierin van andere landen, dat in de 
Nationale Dodenherdenking een prominente rol is weggelegd voor de direct betrokkenen/ nabestaanden 
en slachtofferorganisaties. Die lijn is als het ware verder doorgetrokken in de rampherdenkingen.

In andere landen volgen de rampherdenkingen meer de protocollen en ordes waarmee men bekend is. In 
Duitsland is de Staatsakt een specifiek onderdeel met een eigen logica en hiërarchie (Kranemann 2016). In 
de vele artikelen over de VS, waarin het met name gaat over de nasleep van de Oklahoma Bombings in 1995 
en de aanslagen op 11 september 2001, wordt zichtbaar dat het nationalistische en politieke frame daar 
sterk op de voorgrond staat in de herdenkingen. Volgens Joralemon (2015) staan de officiële Amerikaanse 
herdenkingen en monumenten, sterker dan de Europese, in het teken van een krachtig herrijzen van de 
natie, herstel van het idee van ‘onoverwinnelijkheid’, van goed versus kwaad en van ‘commitment to a 
cause’ (zie ook Doka 2003, Brown 2004, Doss 2010). Dat uit zich ook in accenten op het wij-zij contrast, 
oorlogsretoriek en militair vertoon (Fischer 2013), sterk vertoon van vlaggen en andere nationalistische 
symbolen (Collins 2004), en een van bovenaf bepaalde uniformiteit in plaats van aandacht voor de 
individualiteit en diversiteit van slachtoffers en nabestaanden (Imber-Black 2004). Die aandacht voor de 
individualiteit was er wel ‘van onderaf’, bijvoorbeeld in de foto’s van vermisten door de hele stad en de 
dagelijkse publicatie van een in memoriam in de New York Times.

In Nederland is ook in de officiële collectieve herdenkingen aandacht voor de individualiteit van de 
slachtoffers, wat zich bijvoorbeeld uit in het belang dat gehecht wordt aan het lezen van de namen, aan 
foto’s en herinneringen van de nabestaanden. Tegelijk is dat in feite ook een gemeenschappelijke waarde 
die tot uitdrukking komt: wij zijn een samenleving die waarde hecht aan individuele levens, waarin 
iedereen belangrijk is (Borgman 2015).	

4.4 framing door de media
In de lijst in tabel 2 benoemden we ook ‘media professionals’ als actoren in de formalisering en 
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institutionalisering van rituelen. Journalistieke teksten en camerabeelden zijn in belangrijke mate 
bepalend voor de manier waarop rituelen zoals de ‘bloemenzeeën’ gestalte krijgen, herhaald en geduid 
worden. In hun informatie over het ritueel geven ze in feite een beeld ‘hoe het moet’ en waar het kan, 
zodat mensen het kunnen navolgen. Journalisten hebben de positie om betekenis toe te kennen aan wat 
er gebeurt, om gebeurtenissen of handelingen als ‘bijzonder’ of symbolisch te markeren, in verband te 
brengen met waarden en accenten aan te brengen door op specifieke woorden, handelingen, actoren, 
plekken of symbolen te focussen. Daarbij spelen de media ook een belangrijke rol in de koppeling 
met waarden en emoties (Pantti en Sumiala 2009), en vormen ze een platform voor de discussie en het 
uitkristalliseren van de betekenissen (zie bijvoorbeeld de analyse van Spencer en Muschert 2009 van de 
mediacommentaren naar aanleiding van de kruisen voor Columbine).

Zo dragen media sterk bij aan de sociale functie en beleving van het ritueel (Pantti en Sumiala 2009). Ze 
schetsen als het ware de choreografie voor de publieke rouw: net als een ritueel is communicatie niet alleen 
een vorm van informatievoorziening, maar het roept ook weer reactie of gedrag op en het beschreven 
gedrag wordt vaak overgenomen of herhaald. Volgens Brennan hebben de media bijgedragen aan de 
ontwikkeling van het rampritueel tot een ‘repertoire’: doordat ze na de stadionramp in Hillsborough 
hadden getoond hoe er gerouwd en herdacht werd, ‘onderwezen’ ze een manier van omgaan met de dood, 
waar veel mensen later, na de dood van Diana, ook weer op teruggrepen (2009:263). Vervolgens wordt ook 
de enorme uitbarsting aan rituelen na de dood van Diana in 1997 door veel auteurs aangewezen als een 
belangrijk referentiepunt in de ontwikkeling van het rituele repertoire na rampen.

Ook in andere zin dragen media bij aan de brede betrokkenheid bij ritueel handelen en het versterken van 
de inclusiviteit, wanneer ze herdenkingsceremonies live uitzenden en mensen dit op een andere locatie 
samen kunnen volgen, of thuis op hun eigen televisie (Stengs 2010, Pantti en Sumiala 2009). Plaats is dan 
niet langer specifiek en lokaal, maar het is een ‘sociaal construct’, de ‘rituele ruimte’ breidt zich uit tot de 
individuele huizen van mensen, en de uitzending heeft zelf rituele betekenis (Stengs 2010, Borgman 2015) 
Ook daar kan de beleving van betrokkenheid en emotie bij het ritueel heel sterk zijn (Høeg 2014).

Deze verschillende vormen van wisselwerking tussen media en ritueel handelen lijkt qua mechanisme 
niet veel te verschillen tussen landen onderling. Wel zien we verschillen tussen auteurs in de duiding 
van de vraag wát er dan symbolisch wordt uitgedrukt in de rituelen. Welke betekenis(sen) worden dan 
toegekend binnen die politieke en religieuze kaders die we hierboven schetsten? Wélke narratieven 
ontstaan, in wisselwerking met de media? In de duiding daarvan wordt door de auteurs veelal uitgegaan 
van bepaalde vooronderstellingen of een theoretisch kader dat toegepast wordt op observaties. Grofweg 
zijn de posities onder te verdelen in twee groepen: enerzijds zijn er auteurs die vooral focussen op de rol 
van emotie, de therapeutische aspecten en de saamhorigheid. Anderzijds zijn er auteurs die de rituelen 
vooral duiden als een politiek spel en de (re)constructie van de nationale identiteit. Hieronder werken we 
deze perspectieven verder inhoudelijk uit.

4.5 emotie centraal – ritueel handelen als ‘verwerking’ 
Pantti en Sumiala (2009) laten in hun analyse van mediarapportages over rampen zien hoe de laatste jaren 
de aandacht verschoof van de ‘technische’ feiten en details, materiële schade en afstandelijk taalgebruik, 
naar menselijk lijden, publiek mede-lijden en meer emotioneel taalgebruik (131). Meerdere auteurs duiden 
rituelen na rampen in de eerste plaats als een manier om met de emoties en onzekerheid die de situatie 
veroorzaakt, om te gaan. Het ritueel stelt in staat om uitdrukking te geven aan de schok: boosheid, 
ongeloof, rouw en andere emoties die worden opgeroepen door de ramp (Eyre 1999/2007, Grider 2001, 
Høeg 2014, Doss 2008). De Amerikaanse professor in American studies Erika Doss benadert monumenten 
in haar boek Memorial Mania (2010) als de belichaming en visualisering van publieke emoties, een ‘archief 
van gevoelens’. Die emoties komen niet alleen tot uitdrukking in de monumenten zelf, maar ook in de 
rituelen die gepaard gaan met hun ontstaan en gebruik. Ze stelt een aantal basale emoties centraal in 
haar analyse van verschillende typen monumenten in de Amerikaanse context: rouw/verdriet (tijdelijke 
memorials na rampen); angst (na terreur); dankbaarheid (WO II); schaamte (slavernij, racisme); en woede 
(onderdrukking en discriminatie, omstreden passages in het ontstaan en de ontwikkeling van de VS). In 
het hedendaagse Amerika, zo stelt Doss, zijn emoties dragend voor de herinneringscultuur en bepalend 
voor de vorming van het collectief geheugen. 



16

“Today’s ‘memory boom’ reflects less an abandonment of history than a cultural shift toward 
public feeling as a source of knowledge. As Alfred Gell argued, ‘to see (or to know) is to be 
sensuously filled with that which is perceived, yielding to it, mirroring it – and hence imitating 
it bodily’.” (2010:50) 

Doss geeft hierna als voorbeelden de populariteit van Civil War battle reenactments, waarbij de deelnemers 
zich kleden, eten en spreken als soldaten uit lang vervlogen tijden; en de populariteit van interactieve 
tentoonstellingen en levende musea waar men zich op de plek kan wanen ‘waar het zich allemaal afspeelde’ 
(bijv. de motelkamer waar Martin Luther King was vermoord, de plek van waar John F. Kennedy werd 
vermoord, etc.) 

“In contemporary America, felt experiences and public feelings, or an expanded economy of 
affect, are increasingly considered more genuine, and more substantial, in shaping contemporary 
understandings of self and nation.” (2010:52).

Doss verbindt de emoties dus nadrukkelijk met herinnering en identiteitsvorming – we komen daar later 
op terug. Andere auteurs zien het ritueel vooral als een manier om weer grip te krijgen op die emoties en 
op de situatie (‘bezwerende functie’, Post e.a. 2002). In reactie op het besef van kwetsbaarheid en gevoel 
van machteloosheid dat door de gebeurtenis is ontstaan, gaan mensen ritueel handelen om toch een vorm 
van grip of controle te ervaren, houvast te vinden en betekenis te kunnen geven (Katz en Bartone 1997, Eyre 
1999, Grider 2001, Nugteren e.a. 2005, Post e.a. 2002, Franck en Paxson 2006, Doss 2008, Brennan 2008, 
Foote 2016). Dit krijgt ook kritiek: de onmacht wordt niet echt bezworen, maar hoogstens ‘verbloemd’, 
waardoor echte analyse en verantwoordelijkheid niet ter sprake hoeven te komen. Post e.a. verwijzen naar 
kritiek van diverse auteurs op de stille tocht, “de gemakzuchtigste weg naar gemoedsrust”. Ook hier wordt 
gewezen op het oppervlakkige van de groepsroes en de emotie, het gebrek aan écht protest, de flinterdunne 
solidariteit, de nadrukkelijke rol van de media en het uit de context halen van de ramp. “De tocht leidt tot 
zwijgen, alles met betrekking tot de ramp wordt (even) buiten de maatschappij gezet. Daardoor wordt het 
ritueel hol en leeg, deelname is risicoloos en nutteloos geworden”(2002:147). Deze kritiek is misschien 
terecht als de stille tochten van tegenwoordig vergeleken worden met protestoptochten. Meestal staat 
tegenwoordig echter het herdenken van de slachtoffers centraal, en drukt de stilte nabijheid en respect 
uit.

Kritiek vergelijkbaar met die op de stille tocht, komt van Patrick West in zijn pamflet ‘Conspicuous 
compassion’ uit 2004 voor de conservatieve denktank Civitas (besproken door Nugteren 2005, Eyre 2007, 
McKim 2010). Hij stelt dat de ‘voorverpakte emotionele ervaring bij bloemenzeeën’ meer een uiting is 
van persoonlijke ijdelheid en het etaleren van morele superioriteit, dan van echte empathie en emotie. 
West ziet de ‘spontane’ monumenten als een symptoom van een versnipperde maatschappij en een 
consumptiecultuur, verweesd omdat de bindende krachten van familie, kerk, en natie zijn afgebrokkeld. 
De emotionele ‘kitsch’ leidt alleen maar af van werkelijke politieke betrokkenheid of verandering, volgens 
West. Die kritiek op de kitscherigheid, het consumentisme en de ‘goedkope’ troost klinken ook bij McKim 
(2010) en Doss (2008/2010). Zij constateren dat dit in feite de maatschappelijke discussie over de echte 
achterliggende problemen (bijv. geweld, wapenbezit, discriminatie, verwaarlozing) niet verder helpt 
maar eerder in de kiem smoort.

“Temporary memorials are among the most visible manifestations of grief in contemporary 
America. Their emotional, materialist, and public dimensions are just the point of departure, 
however, for more affective possibilities that remain largely unrealized; the problem with 
temporary memorials is not that they are ‘too much’ or that they intimate a nation ‘too attached’ 
to grief but that they often fail to magnetize the social forces and political actions of democratic 
reform. Some temporary memorials engage social and political transformation – granting 
personhood to previously silenced subjects, demanding inclusion for those subjects within an 
expanded national imaginary. Grieving is thus a form of claiming, an insistence on belonging, 
too, in America and subsequently reshaping and reforming American national identity. Yet 
other temporary memorials are frozen in emotional catharsis, fixated on exclusionary religious 
and political tenets and/or beholden to grief industry experts who promote them as ways to ‘work 
through’ trauma. They are the material and emotional testimonials of a nation grief stricken by 
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violent death and yet seemingly disengaged from the social and political initiatives that might 
check such violence.”(2010:115)

Tegenover deze auteurs die aangeven dat de emoties vooral in de weg staan van politieke duiding en 
verandering, zijn er ook auteurs die de rituelen na rampen juist duiden als moreel commitment aan het 
herinneren van de doden en als sterk gepolitiseerd – feitelijk een uiting van protest en verandering, een 
‘machtsstrijd’ of onderhandeling om het heersende narratief, om inclusie en exclusie, om herinneren of 
vergeten (zie bijv. Doss 2002, Collins 2004, Tota 2005, McKim 2010, Santino 2010, Moulton 2015, Joralemon 
2015, Foote 2016). Dit is het tweede perspectief, dat we hieronder verder uitwerken.

4.6 collectieve morele en politieke identiteit centraal – ritueel als 
‘onderhandeling’
Diverse auteurs refereren aan de verbindende kracht van de rituelen, het gevoel van horen bij een 
gemeenschap onder vuur (Høeg 2014). Die groepssolidariteit wordt in het ritueel ook verder versterkt (Katz 
en Bartone 1997, Eyre 1999); zoals McKim het omschrijft, zou het leiden tot ‘belonging as such’, het gevoel 
erbij te horen, al is dat er in eerste instantie niet verder uitgekristalliseerd (2010:14). Zoals we hierboven al 
signaleerden, bestaan in de rituelen van onderaf verschillende waarden, herinneringen en emoties naast 
elkaar. Er ontstaat een vorm van collectiviteit en saamhorigheid, maar nauwelijks van nader te definiëren 
‘groepen’. Naarmate rituelen meer geformaliseerd worden, tekenen zich scherper bepaalde groepen of 
‘deelgemeenschappen’ af, door de ramp verenigd, maar tijdelijk verbonden (Nugteren e.a. 2005).   Dat 
komt doordat elke vorm van insluiting en verbondenheid automatisch ook uitsluiting en verwijdering 
met zich meebrengt. Zelfs bij een heel open en basaal ritueel zoals een stille tocht worden keuzes gemaakt, 
bijvoorbeeld met betrekking tot plekken die wel of niet aangedaan worden, wie er voorop loopt, en soms 
zijn er bijvoorbeeld kledingcodes. Zo beschrijft Moulton hoe de georganiseerde ‘Unity Walk’ door het 
gebied in Missouri dat in 2011 door een Tornado verwoest was, eerder pijnlijk de verschillen blootlegde 
tussen bevolkingsgroepen, dan dat het ‘eenheid’ bracht. De route, die alleen langs de zwaarst getroffen 
delen liep, ging in de beleving van mensen daarmee letterlijk en figuurlijk voorbij aan het leed in andere 
delen (Moulton 2015:324). Het gaat daarbij niet (alleen) om de spanning tussen ‘collectieve’ en ‘individuele’ 
rituelen. Het gaat in de basis om de (re)constructie van het collectieve verhaal, de manier waarop men 
zichzelf ziet en hoe men de gebeurtenis daar een plek in geeft. 

Zo getuigt volgens Borgman de rituele ontvangst van de stoffelijke resten van de slachtoffers van de MH17 
van “wat het naar Nederlandse overtuiging betekent een beschaafd land te zijn. Wij gaan niet onverschillig 
om met mensenlevens, wij brengen respect op voor de lichamen van de gedoden en hun bezittingen. Wij 
kennen ze allen eenzelfde waardigheid toe – wat werd uitgedrukt in veertig identieke zwarte wagens – en 
wij doen ons uiterste best om ze een naam en een gezicht te geven. (…) Wij geloven dat er unieke mensen 
bestaan: slachtoffers worden als zodanig gezien, ze worden als zodanig gemist en als zodanig herdacht.” 
(2015:139,140). Daarmee zet ‘Nederland’ zich af tegen een buitenwereld vol geweld en intolerantie, 
voorbijgaand aan de positie en rol die we als EU-burgers zelf hebben in die ‘boze buitenwereld’ (142). 
Juist op het moment dat we eens te meer ervaren hebben dat we ‘vrede’ en ‘gerechtigheid’ niet in de hand 
hebben, profileren we onszelf als hoeders van de vrede. In het ritueel krijgt niet alleen herinnering vorm, 
maar ook een soort ‘actieprogramma’. 

Popular culture-onderzoeker Jack Santino omschrijft dat ‘actieprogramma’, met een verwijzing naar de 
taalhandelingstheorie van Austin, als de performatieve functie van rituelen. Zoals bepaalde uitspraken een 
sociale situatie veranderen zodra ze uitgesproken worden (“hierbij verklaar ik u tot man en vrouw”), zo kan 
ritueel handelen ook een manier of poging zijn om verandering of actie teweeg te brengen in attitudes of 
gedrag, bijvoorbeeld ten opzichte van alcohol in het verkeer, geweld, of andere misstanden die de situatie 
hebben veroorzaakt (Santino 2010:60,61). Het wil niet zeggen dat ritueel handelen altijd daadwerkelijk 
verandering teweegbrengt – Santino spreekt van een “continuum of commemoration to performativity”. 
Ortiz illustreert dit continuüm aan de hand van een analyse van de rol van foto’s in de publieke ruimte 
van slachtoffers en van de rouwenden na de aanslagen in Madrid. Enerzijds zijn die foto’s liefdevolle, 
persoonlijke herinneringen en uitingen van rouw, anderzijds zijn ze een aanklacht en een appel om meer 
onschuldige slachtoffers te voorkomen (2013:68).
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Hoe we uiteindelijk het ‘herinneren’ blijvend vorm geven, zegt niet alleen iets over hoe we naar onszelf 
kijken maar ook over onze kijk op (onze verantwoordelijkheid richting) de slachtoffers. Ook die verbinding 
– tussen rituele actoren en de doden – krijgt vorm in de rituelen (“in blijvende herinnering”, “zij mogen 
nooit vergeten worden”). Bij de bloemenzeeën krijgt dit ook vorm via plek en objecten (Grider 2001, 
Doss 2008, Borgman 2015). Santino noemt ze een “Portal to the other world” (2010:53). Bij het tekenen 
van condoleanceboeken worden de overledenen soms aangesproken, herinneringen worden gedeeld. 
Het toekennen van betekenis gebeurt in woorden en in het belang van het vastleggen daarvan (men staat 
soms uren in de rij) (Brennan 2008). Borgman onderscheidt in die lijn verschillende motieven om te 
herdenken. Enerzijds is er de optie van herdenken als verzet tegen de zinloosheid en het onrecht, als het 
ware een blijvende opdracht om betekenis te geven aan de slachtoffers. Anderzijds is er de benadering 
van herdenken als manier voor de achterblijvers om met het gebeurde om te gaan, het vormgeven van een 
leven zonder de slachtoffers (145, 146). De derde opvatting, die Borgman zelf voorstaat, is dat het ritueel 
uitdraagt dat we “zowel gekwetst als kwetsbaar” zijn. Het herinnert ons eraan dat zoiets altijd weer kan 
gebeuren (146). Of, zoals Moulton concludeert in zijn analyse van ritueel en identiteit na de Tornado in 
Joplin, Missouri: “Recovery is not the recreation of a pre-disaster past, but the formation of a new social 
identity which incorporates the disaster into memory while defining the collective through exemplary 
action taken after the impact.” (2015:326). 

Op de vraag ‘wat wordt er (symbolisch) uitgedrukt in de rituelen na rampen?’, zien we dus twee posities: 
benadering van de rituelen als uitdrukking van rouw en emotie, waarbij het ritueel handelen een 
psychologisch en sociaal proces is; en interpretatie van de rituelen als manier om betekenissen toe te 
kennen en herinnering vorm te geven, wat een morele en politieke lading geeft aan het ritueel handelen. 
Opvallend is dat vanuit beide benaderingen uiteindelijk kritische geluiden klinken wat betreft de mate 
waarin men in staat is om zich tot de pijn van de gebeurtenis en de eigen kwetsbaarheid te verhouden. 
Daarmee komen we bij het laatste aspect van de analyse: wat brengt rampritueel teweeg?
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De vraag ‘wat brengt het ritueel teweeg’ kan lijken op de vorige vraag, waarbij we ingingen op de functies 
die aan het ritueel worden toegeschreven. Deze vraag gaat echter een stap verder en kijkt naar uitkomsten 
of effecten – bedoeld of onbedoeld – op deelnemers, getroffenen, de samenleving, of (de interpretatie van) 
andere herdenkingen. Weinig auteurs gaan hier heel concreet op in, deels waarschijnlijk omdat het een 
enigszins functionalistische benadering van ritueel handelen veronderstelt, deels omdat ‘uitkomsten’ 
moeilijk vast te stellen zijn. Meerdere auteurs refereren bijvoorbeeld aan de ‘therapeutische’ functie van 
rituelen: het kunnen uiten van emoties, grip ervaren in chaos en het saamhorigheidsgevoel, zouden 
bijdragen aan ‘verwerking’ of aan het omgaan met het verlies. De enkele auteurs die echter proberen na 
te gaan of er daadwerkelijk therapeutische effecten verwacht mogen worden (betere verwerking, betere 
gezondheid), zijn hierover erg terughoudend: bewijs is er niet of nauwelijks, en hoewel we kunnen 
veronderstellen dat de rituelen een “zinvolle bijdrage [leveren] aan het verwerken van leed en verlies” 
(Post e.a. 2002:240), mogen we ze niet verstaan als therapie of als een speciale interventie (Danbolt en 
Stifoss-Hanssen 2011). Met betrekking tot de mate waarin getroffenen zich door de rituelen gesteund en 
getroost voelen, wordt vooral gewezen op het belang van erkenning, herkenning, respect en nabijheid in 
de rituelen (Danbolt en Stifoss-Hanssen 2011, Benz 2016).2

Zoals we hiervoor zagen, is er ook de verwachting dat rituelen veranderingen teweeg kunnen brengen in 
bijvoorbeeld de perceptie van of steun voor bepaalde waarden, of in het aan de kaak stellen van misstanden 
in de maatschappij (Santino 2010). Ook hier is moeilijk vast te stellen in hoeverre dergelijke veranderingen 
daadwerkelijk optreden, te meer omdat eventuele veranderingen natuurlijk veelal een combinatie zijn van 
allerlei contextfactoren. Met name Amerikaanse auteurs zijn erg sceptisch over de mate waarin rituelen 
‘kritisch’ zijn op misstanden. 

Foote (2016) analyseert dit vanuit de manier waarop bij geweld en aanslagen omgegaan wordt met de 
daders. Hij ziet hoe vaak vanaf het begin in de media al afstand gecreëerd wordt tussen daders en 
gemeenschap. Hij noemt dit “othering the killers” (2016:118). Het effect is dat de motieven van de dader 
weggezet worden als niet relevant; ook politieke motieven hoeven niet besproken te worden, want de dader 
is een uitzondering, een gek, anders dan de rest. Op die manier wordt ook de daad zelf echter gereduceerd 
tot ‘pech’ in plaats van een daad met sociale, politieke of economische motieven (118). Het houdt de schijn 
in stand van een vredige en evenwichtige Amerikaanse samenleving, bagatelliseert de rol van geweld 
daarin, en doet afwijkende politieke standpunten af als irrelevant (119). Eerder zagen we dit spanningsveld 
ook in de analyses van de oprichting van kruisen voor de daders van de Columbine shooting. Dit riep wel 
veel discussie op in de media over de positie van de daders, maar uiteindelijk oversteeg die het concrete 
handelen met betrekking tot de kruisen niet (Doss 2002:71). Met het berichten over het weghalen van de 
kruisen was de kwestie ‘opgelost’ (Spencer en Muschert 2009:1380).

In de herdenkingen en monumenten in de VS ligt de nadruk op kracht en herstel, de overwinning van 
goed op kwaad en de (militaire) toewijding aan die strijd (Brown 2004, Fischer 2013, Joralemon 2015). Doss 
concludeert dat het monument voor de Oklahoma Bombing, ondanks een intensief consensusproces 
tussen een veelheid aan partijen, uiteindelijk vooral een verwijzing is naar ‘national healing’ en nauwelijks 
naar de reden dat het monument bestaat (2002:78).

“That the Oklahoma City National Memorial does not invite opportunities for spontaneous and 
unofficial forms of grieving and giving—and more importantly, for the critique of national 
forms of identity deeply rooted in a longstanding culture of violence—suggests that these visual 
and material culture modes of memory and critical discourse have been ignored in deference to a 

5 uitwerking: wat brengen de rituelen teweeg? 

2 Binnen het Rituelenproject wordt ook onderzoek gedaan naar de psychologische impact van herdenken. Zie Verloop, Mooren & 
Boelen, 2019c). 



20

very different civic, and national, agenda regarding death, history and American identity.” (Doss 
2002:79)

De kritiek is dat dit voorbijgaat aan de rouw, het verdriet en de herinnering van individuen en 
gemeenschappen, die dan liever herdenken met eigen rituelen dan landelijk met elkaar (Imber-Black 
2004, Joralemon 2015). Eyre beschrijft hoe ook in Spanje nabestaanden van de aanslag in Madrid in 2004, 
de herdenking op de jaardag boycotten, omdat ze het beschouwden als ‘politiek voetbal’, het gebruiken 
van het lijden van mensen voor politieke doeleinden (2007:451). Tota (2005) laat zien hoe dit, als het leidt 
tot krachtige ‘counter memory’ van een vereniging van slachtoffers, uiteindelijk na twintig jaar nog kan 
zorgen voor aanpassing van de tot dan officiële duiding van de gebeurtenis, en verandering in de rituelen 
om die te herdenken. Aan de hand van de rituelen rond de aanslag door de Camorra op de trein naar 
Napels in 1984 beschrijft ze dat meerdere tegenstrijdige narratives (de Napolitaanse maffia zelf is meer 
voor ‘vergeten’) eerder resulteren in een ‘imperfect vergeten’ dan in een collectief herinneren. Zowel 
herinneren als vergeten zijn actieve processen, onderstreept zij hiermee (Tota 2005:61).

Het creëren van een monument dat door alle betrokkenen (blijvend) als passend wordt ervaren, is dan ook 
vrijwel altijd een onmogelijke opgave.

“For the most part, official memorials project a single, officially determined meaning and 
restrict or forbid opportunities for individuals to express their feelings and opinions in order 
to maintain a formal, unified, harmonious and calm appearance. They are quiet, muted in color 
and texture, clearly professionally designed and crafted, inspiring, at best, complementation, 
not participation. (…) While spontaneous memorials can accommodate both mourning for the 
deceased and discussion of social issues without showing social disrespect, many people seem 
to believe that official memorials cannot. (Franck en Paxson 2006: 151).”

Anderzijds lijken de rituelen en monumenten dus wel effectief in het uitdragen van nationale eenheid 
en kracht. De meeste auteurs zijn het erover eens dat deelname aan rituelen na rampen resulteert in (en 
deels ook voortkomt uit) saamhorigheid en het gevoel van verbondenheid, in een tijd waarin ‘collectieve 
identiteit’ niet meer vanzelfsprekend is en “van tijd tot tijd voelbaar [moet] worden gemaakt, wil het geloof 
erin intact blijven” (Borgman 2015:135). Bijzonder is daarbij dat die ervaring van collectiviteit ontstaat via 
de aandacht voor individualiteit van de overledenen en het persoonlijk aangesproken en ontroerd worden 
(Borgman 2015, Danbolt en Stifoss-Hanssen 2011, Post e.a. 2002). Het is die persoonlijke verbinding die 
aangegaan wordt met de situatie, die maakt dat dezelfde rituelen toch als uniek ervaren kunnen worden. De 
‘voorgegeven maar niet voorgeschreven’ elementen in de rituelen van onderaf en het basale, open karakter 
van bijvoorbeeld de stille tocht, maakt dat mensen datgene wat iedereen doet, tegelijk als collectief én 
individueel kunnen ervaren. 

Zo uniek zijn de rituelen op zichzelf immers niet meer. De ene herdenking legt de basis voor de volgende en 
de rituelen na rampen hebben zich ontwikkeld tot een gevestigd repertoire, dat zich heeft vastgezet in de 
‘rituele draaiboeken’ waaruit men zonder nadenken put wanneer men dat passend acht. Via de media ziet 
men elke keer weer ‘hoe het moet’. Het indrukwekkende ritueel dat internationaal werd uitgezonden van 
de ontvangst van de lichamen van de slachtoffers van de MH17 werd in Duitsland grotendeels gekopieerd 
na de German Wings crash in de Franse Alpen. Musea krijgen ook hier een rol in het herinneren en 
onderwijzen door archivering en soms tentoonstelling van de voorwerpen en briefjes die zijn neergelegd 
(Feldman 2003). Niet de verwoesting, de verschrikking, het lijden door de gebeurtenis wordt daarmee 
geconserveerd, maar de (alledaagse) voorwerpen die, losgetrokken van elkaar en van de bijzondere plek, 
moeten vertellen hoe we de schok gezamenlijk het hoofd boden. In die zin zou haast geconcludeerd 
kunnen worden dat de ‘bezwerende’ functie ook nog doorwerkt als we de geschiedenis tonen: het was 
vreselijk, maar kijk hoe respectvol en saamhorig we waren.
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In deze studie staan rituelen na rampen en de context waarin ze ‘werken’ centraal. Hoewel we in de eerste 
hoofdstukken inzoomden op rampritueel als een specifiek repertoire, is voor lezers die bekend zijn met 
de dynamiek rond herdenkingen van de Tweede Wereldoorlog (WO II ) direct duidelijk dat het zeker geen 
gescheiden werelden zijn. Veel van de rituelen uit het repertoire van de Nationale Herdenking klinken 
door in de rituelen waar men na een ramp op terugvalt, bijvoorbeeld stilte en stille tocht, vlaggen halfstok, 
klokkenluiden, bloemen leggen en namen noemen. Ook in de dynamiek eromheen en in de ontwikkeling 
van rituele vormen naar een gevestigd ritueel repertoire zijn parallellen te zien. In dit hoofdstuk willen 
we ingaan op een aantal overeenkomsten en verschillen met rituelen rond 4 mei. In de conclusie staan 
we vervolgens stil bij de vraag wat deze kennis en inzichten bijdragen aan het betekenisvol houden van 
rituelen om de Tweede Wereldoorlog te herdenken.  

Het WO II-repertoire heeft zich door de decennia heen gevormd tot wat het nu is, maar direct na de 
oorlog begon het herdenken ook met ‘rituelen van onderaf’. Tussen de ontwikkeling van het rituele WO 
II-repertoire na de oorlog en de ontwikkeling van het rituele rampenrepertoire in de afgelopen 20 tot 30 
jaar zijn veel parallellen te ontwaren. We noemen een aantal voorbeelden, ontleend aan eerdere studies 
van Raaijmakers (2008, 2017). Allereerst waren er direct na de bevrijding op 5 mei 1945 spontane huldes 
op betekenisvolle plekken zoals fusilladeplaatsen. Zo ontstond bijvoorbeeld een kleine ‘bloemenzee’ op 
de kruising van de Apollolaan en de Beethovenstraat in Amsterdam, een plek waar de Duitsers op 24 
oktober 1944 29 gevangenen hadden gefusilleerd als represaille voor een verzetsactie. In een tijd van grote 
schaarste – er was een gebrek aan voedsel, kleding, woningen – probeerde men toch met de middelen 
die men had een eerbetoon te brengen. Tientallen Amsterdammers kwamen spontaan naar de plek toe 
om te defileren in stilte, terwijl elders in de stad uitbundig feest gevierd werd. Deze korte handelingen 
tonen veel gelijkenissen met de ‘spontane huldes’ na rampen wanneer we kijken naar de uitvoering. De 
handeling was voorgegeven – het brengen van bloemen was een bekend ritueel om doden te herdenken – 
maar de vervolghandeling was zeker niet voorgeschreven. Iemand besloot als eerste bloemen te leggen en 
dat voorbeeld werd door duizenden gevolgd, daartoe later ook opgeroepen in kranten. Het betrof vrijwel 
altijd betekenisvolle plekken zoals fusilladeplaatsen, die door mensen zelf uitgekozen werden.

Net als bij rampritueel werden deze spontane huldes na verloop van tijd meer geformaliseerd en 
geïnstitutionaliseerd. Het duidelijkst is dat zichtbaar in het ontstaan van het ritueel van de stille tochten 
op 4 mei ’s avonds. In de zomer van 1945, aan de vooravond van Koninginnedag (destijds viel dat op 
31 augustus, de verjaardag van koningin Wilhelmina) vonden er nog spontaan stille tochten plaats. 
Koninginnedag stond in het teken van het vieren van de bevrijding. In mei 1946 zou Bevrijdingsdag voor 
het eerst officieel gevierd worden (op 4 mei, want 5 mei viel op een zondag). Eén oud-verzetsstrijder uit Den 
Haag wilde het herdenken van de doden en het vieren van de bevrijding scheiden, en bedacht een opzet 
voor een ‘nationale herdenkingsavond’ aan de vooravond van bevrijdingsdag. Dit is de oorsprong van 
de 4 mei-herdenking geweest zoals we die vandaag de dag nog kennen. Het voert te ver om het ontstaan 
van dit ritueel hier in detail uit de doeken te doen (zie Raaijmakers 2017). Van belang is dat een eerder 
min of meer spontaan ritueel werd geformaliseerd door het vast te leggen in richtlijnen. Daarbij werden 
veel rituelen voorgeschreven: klokgelui, vlag halfstok, spelen van Wilhelmus, leggen van bloemen. Over 
bijna alle ‘rituele elementen’ (zie p. 7) wordt in de richtlijnen wel iets voorgeschreven. Het leverde een 
blauwdruk op voor het herdenken op 4 mei die razendsnel over Nederland verspreid raakte. 

Ondanks deze gevestigde vorm, was er in die eerste naoorlogse jaren in zekere zin ook sprake van een 
vorm van ‘together in aloneness’ (zie p. 10). Iedere aanwezige bij een 4 mei-herdenking droeg een eigen 
verhaal met zich mee. Iedereen kende wel iemand die de oorlog niet had overleefd. Al dat individuele 
verdriet mondde uit in collectieve rouw, meestal christelijk verwoord, dat was een belangrijk ‘frame’ voor 
die tijd. Daarmee hebben we een belangrijk aspect van de naoorlogse context genoemd. Het herdenken 
van de Tweede Wereldoorlog was sterk religieus geïnspireerd en gekleurd. Betekenisgeving werd in 
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Bijbelse woorden gezocht als ‘wederopstanding’ van de natie en de zaaimetafoor: ‘zij zijn gestorven opdat 
wij in vrijheid kunnen leven’. Vaak vonden op 4 mei ook bijeenkomsten in kerken plaats. Geestelijken 
hadden een belangrijke rol tijdens herdenkingen. Een echo daarvan zie je nog steeds bij de Nationale 
Herdenking op 4 mei, ondanks dat Nederland tegenwoordig grotendeels geseculariseerd is. Nog 
steeds vindt voorafgaand aan de herdenking op de Dam een bijeenkomst in een kerk (de Nieuwe Kerk) 
plaats en tijdens die bijeenkomst wordt het ‘Onze Vader’ of ‘Jizkor’ (Joods gebed) uitgesproken.   Als de 
herdenking nu zonder rekening te houden met die geschiedenis opnieuw vormgegeven zou moeten 
worden, zou dit waarschijnlijk niet meer het geval zijn: in de herdenkingen van rampen in Nederland zijn 
expliciet christelijke rituelen nagenoeg afwezig (behalve als het christelijk geloof belangrijk is voor de 
nabestaanden en direct betrokkenen, bijvoorbeeld na de Nieuwjaarsbrand in Volendam). Hooguit wordt 
in de muziekkeuze een verwijzing naar religie gemaakt.	

Kijkend naar WO II-herdenkingen vandaag de dag vallen ook parallellen met herdenkingen van rampen 
op. De invloed van de media op het WO II-herdenkingsritueel is herkenbaar en gecultiveerd in de nauwe 
samenwerking tussen het Nationaal Comité 4 en 5 mei en de NOS om van de herdenking voor de tv-kijker 
ook een echte rituele ervaring te maken, wetende dat de meeste mensen de herdenking via de tv volgen. 
Ook speelt de culturele en politieke context in beide rituele repertoires een belangrijke rol. Net als bij 
herdenken na rampen, speelt bij WOII herdenkingen de laatste jaren de individualiteit van de slachtoffers 
een grote rol. Dat uit zich bijvoorbeeld in de vijfjaarlijkse traditie van het voorlezen van de namen van alle 
slachtoffers van de Holocaust in Westerbork die in 2005 begonnen is. Op 4 mei op de Dam wordt sinds 
een aantal jaren meer aandacht gegeven aan individuele ervaringen door ooggetuigen en hun kinderen 
en kleinkinderen erover te laten vertellen. Ook zijn er overeenkomsten in de dynamiek van consensus én 
strijd (Raaijmakers 2017) rondom herdenken. In deze studie zagen we dat in de fasen van formalisering en 
institutionalisering van rampritueel ook meer discussies ontstaan omdat een gedeeld verhaal en andere 
politieke belangen dan een grotere rol gaan spelen.

Uiteraard zijn er ook verschillen tussen beide rituele repertoires. Hoewel het herdenken van WOII niet 
statisch is, ligt de volgorde van handelingen grotendeels vast. Mensen weten wat ze kunnen verwachten 
en hoe ze zich moeten gedragen. Wie zich hieraan niet houdt – denk aan het verstoren van de stilte – kan 
rekenen op veel onbegrip. We wezen al op het verschil tussen WO II- herdenkingen en rampenherdenkingen 
dat op 4 mei meer traditionele symbolen van de natie – bijvoorbeeld het volkslied – worden gebruikt en 
politieke leiders nadrukkelijker een representatieve rol hebben. Het opvallendste verschil is waarschijnlijk 
toch de rol van emotie. Hoewel WO II- herdenkingen grote impact kunnen hebben op betrokkenen, is 
de emotionele betrokkenheid van een andere aard dan bij herdenkingen na rampen. Publieke rouw, 
overweldigd zijn door het verlies, groot verdriet om de slachtoffers, het is bij WO II-herdenkingen niet 
meer in die grote mate aanwezig als bij herdenkingen na rampen. WO II-herdenkingen zijn een eerbetoon 
aan slachtoffers en dragen vaak een eensgezinde boodschap van ‘dit nooit meer’ uit, maar emoties van 
rouw en verdriet zijn niet leidend. Het draait meer om ‘verbondenheid in herinnering’ dan het kanaliseren 
van emoties.
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We begonnen deze studie met de vraag: wat maakt dat rituelen na rampen zo aan lijken te spreken? En 
ook: wat kan inzicht in rampritueel bijdragen aan het zoeken naar manieren om rituelen om de Tweede 
Wereldoorlog te herdenken betekenisvol te houden? We bestudeerden daarvoor literatuur over rituelen 
na rampen.

De complexe zoektocht naar en de analyse van de literatuur op dit punt laat zien dat rituelen na rampen 
dan wel steeds meer een repertoire vormen, maar nog geen coherent onderzoeksveld. De literatuur is 
verspreid over meerdere vakgebieden, het betreft veelal verkennende casestudies, en de omvang, methodes 
en de kwaliteit daarvan lopen sterk uiteen. Ook vonden we relatief weinig onderlinge verwijzingen tussen 
de artikelen die uit onze search naar boven kwamen. Ondanks dit wat versnipperde beeld, levert de hier 
toegepaste opzet om multidisciplinair naar dit onderwerp te kijken aan de hand van een analysemodel 
(Holsappel 2020), een interessant overzicht op van kenmerken, contexten en effecten van rituelen na 
rampen. Dit vergeleken we met wat we weten over het herdenken van de Tweede Wereldoorlog op 4 mei. 
Nu maken we de balans op: welke inzichten leverde dit op als het gaat om de vragen ‘wat maakt dat een 
herdenkingsritueel aanspreekt en hoe blijft dit ritueel betekenisvol ?’

1. Verschillende fasen in het herdenken kennen hun eigen rituelen
Bij de analyse van de kenmerken van rituelen, onderscheidden we verschillende stadia vanaf de schokkende 
gebeurtenis. Het begint met rituelen ‘van onderaf’, kort na de ramp in de publieke ruimte; daarna volgen 
al snel rituelen die in meer of mindere mate planning en organisatie vereisen en meer geformaliseerd zijn. 
Ten slotte ontwikkelen zich rituelen die op langere termijn de ramp blijven markeren in tijd (jaardagen), 
plaats (monumenten) en zo in het collectief geheugen. Diezelfde fasen, maar dan meer uitgesmeerd 
over de tijd, zagen we ook terug in de ontwikkeling van de huidige rituelen om WO II te herdenken. Die 
verschillende stadia hangen samen met de verschillende onderliggende behoeften. In de analyse van de 
context zagen we dat het in eerste instantie vaak gaat over de behoefte om íets te kunnen doen, verdriet 
te uiten, grip te ervaren en begrip te tonen in een situatie waarin men machteloosheid en chaos ervaart 
en er geen toereikende bestaande frames van buitenaf zijn om betekenis te geven. Emotie staat dan 
meer centraal dan een gedeeld verhaal. In de fasen van formalisering en institutionalisering, gaat een 
gedeelde interpretatie een grotere rol spelen. Het gaat dan meer over de behoefte aan erkenning, herstel 
van identiteit en waarden.

Tegelijk betekent die laatste fase ook geen eindpunt of een uiteindelijke, aanhoudende continuïteit. 
De lading van waarden verandert door de tijd heen. Hoe Nederlanders zichzelf zien in het licht van een 
gebeurtenis, of een gebeurtenis zien in het licht van vandaag, is ook geen vast gegeven. Rituelen in 
de herdenking op 4 mei laten zien hoe rituelen die qua uitvoering over langere tijd gelijk blijven, wel 
veranderen in emotie, betekenisgeving en framing. Waar de rituelen vroeger minder ‘verklaard’ werden – 
men wist van elkaar wat bedoeld en gevoeld werd – zien we dat er tegenwoordig letterlijk meer ‘beeld en 
geluid’ nodig is om hetzelfde effect te hebben. Er blijft sprake van een wisselwerking tussen rituelen en 
ideeën daarover ‘van onderaf’ en het ‘gevestigde repertoire’. 

De stadia zijn dus niet uitsluitend lineair, maar in feite circulair. Juist omdat rituelen om te herdenken 
uiteindelijk een “spiegel [zijn] van de maatschappij” die herdenkt (Raaijmakers 2017), die zich steeds 
opnieuw verhoudt tot het verleden en uitdrukking geeft aan hoe zij zichzelf ziet, is institutionalisering 
geen ‘eindpunt’. Ook geïnstitutionaliseerd ritueel kan ‘van onderaf’ opnieuw bevraagd, uitgedaagd en 
aangepast worden. De herdenking op 4 mei roept elk jaar wel weer discussie op en er ontstaan geregeld 
initiatieven voor andere rituele vormen. Als de achterliggende behoefte of waarde voldoende gedeeld wordt 
en er is voorzien in de benodigde (financiële) middelen, kan het ook tot formalisering komen: een nieuw 
element ontwikkelt zich in de loop van de tijd dan ook tot (onderdeel van) officieel herdenkingsritueel. 
Lokaal worden zo bijvoorbeeld op steeds meer plekken namen genoemd van lokale gevallenen. Als er 
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onvoldoende breed draagvlak is, of de onderliggende emotie specifiek of vluchtig is, is de kans dat het 
ritueel standhoudt, ook gering. Ook het stopzetten van financiering of het uiteenvallen van de dragende 
organisatie kan ervoor zorgen dat het uiteindelijk niet tot (blijvende/langdurige) institutionalisering 
komt.

Tegelijk betekent die laatste fase ook geen eindpunt of een uiteindelijke, aanhoudende continuïteit. 
De lading van waarden verandert door de tijd heen. Hoe Nederlanders zichzelf zien in het licht van een 
gebeurtenis, of een gebeurtenis zien in het licht van vandaag, is ook geen vast gegeven. Rituelen in 
de herdenking op 4 mei laten zien hoe rituelen die qua uitvoering over langere tijd gelijk blijven, wel 
veranderen in emotie, betekenisgeving en framing. Waar de rituelen vroeger minder ‘verklaard’ werden – 
men wist van elkaar wat bedoeld en gevoeld werd – zien we dat er tegenwoordig letterlijk meer ‘beeld en 
geluid’ nodig is om hetzelfde effect te hebben. Er blijft sprake van een wisselwerking tussen rituelen en 
ideeën daarover ‘van onderaf’ en het ‘gevestigde repertoire’. 

De stadia zijn dus niet uitsluitend lineair, maar in feite circulair. Juist omdat rituelen om te herdenken 
uiteindelijk een “spiegel [zijn] van de maatschappij” die herdenkt (Raaijmakers 2017), die zich steeds 
opnieuw verhoudt tot het verleden en uitdrukking geeft aan hoe zij zichzelf ziet, is institutionalisering 
geen ‘eindpunt’. Ook geïnstitutionaliseerd ritueel kan ‘van onderaf’ opnieuw bevraagd, uitgedaagd en 
aangepast worden. De herdenking op 4 mei roept elk jaar wel weer discussie op en er ontstaan geregeld 
initiatieven voor andere rituele vormen. Als de achterliggende behoefte of waarde voldoende gedeeld wordt 
en er is voorzien in de benodigde (financiële) middelen, kan het ook tot formalisering komen: een nieuw 
element ontwikkelt zich in de loop van de tijd dan ook tot (onderdeel van) officieel herdenkingsritueel. 
Lokaal worden zo bijvoorbeeld op steeds meer plekken namen genoemd van lokale gevallenen. Als er 
onvoldoende breed draagvlak is, of de onderliggende emotie specifiek of vluchtig is, is de kans dat het 
ritueel standhoudt, ook gering. Ook het stopzetten van financiering of het uiteenvallen van de dragende 
organisatie kan ervoor zorgen dat het uiteindelijk niet tot (blijvende/langdurige) institutionalisering 
komt.

2. Wat maakt dat een ritueel aanspreekt?   
De beschreven rituelen kort na een ramp hebben een aantal kwaliteiten en functies die aansluiten bij 
verschillende hedendaagse behoeften en opvattingen. Binnen de voorgegeven kaders, die verbinding 
tot stand brengen, is veel ruimte voor als ‘persoonlijk’ ervaren inbreng, emotie en interpretatie. De 
symboliek is basaal en begrijpelijk: er is een ‘open speelruimte’ die niet veeleisend is. Het is fysiek en 
zintuiglijk, maar wel eenvoudig uit te voeren: bloemen en objecten zijn overal te koop en eventueel is 
via media dat fysieke aspect ook te ‘omzeilen’: de herdenking wordt uitgezonden of er kan een online 
condoleanceregister getekend worden of een digitaal kaarsje gebrand worden. Het is kortstondig en veelal 
eenmalig: in relatie tot de actuele ramp voert men het niet dagelijks, wekelijks of zelfs jaarlijks uit; na 
een volgende ramp kan zich uiteraard iets vergelijkbaars herhalen, maar het actief meedoen de ene keer 
verplicht niet tot betrokkenheid de volgende keer. De actuele emoties zijn leidend. Actuele rituelen hoeven 
op zich niet origineel, flitsend en technisch hoogstaand te zijn – als het maar de mogelijkheid biedt om 
een persoonlijke verbinding aan te gaan, emotie te uiten en een gevoel van ‘erbij horen’ te ervaren.

Om actueel te blijven, is het dus niet zo dat in rituelen steeds ‘verrassende’ elementen en actuele thema’s 
naar voren moeten komen. Juist het ‘voorgegeven’ karakter van een ritueel maakt het krachtig, geeft 
rust. Onderzoek dat in het kader van het Rituelenproject is uitgevoerd onder jongeren, laat dat ook zien 
(Verloop 2018, 2019). Jongeren hechten waarde aan de traditionele vormen. Ze zoeken alleen ruimte om 
het nog meer tot iets van zichzelf te maken. Er moet ruimte zijn om persoonlijke verbindingen aan te 
gaan, geraakt te worden, zelf ergens onderdeel te kunnen worden van het verhaal. Het vraagt ruimte voor 
experiment, voor verbindingen met (performance) kunst waarin de emotie getriggerd of uitgedrukt kan 
worden, verbinding met alledaagse plekken en objecten die (even) uit hun alledaagsheid gehaald worden. 
Ida van der Lee doet dat bijvoorbeeld in het project  ‘Namen en Nummers’. Met dit ritueel worden op 4 mei 
de weggevoerde Joden uit de Amsterdamse Oosterparkbuurt herdacht. Deelnemers verbinden zich aan 
een naam uit het Namenarchief, maken een persoonlijk naambordje en leggen dat op het juiste adres in 
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een plattegrond van de buurt, die speciaal daarvoor is aangebracht op het Kastanjeplein.1 De kunstenares 
maakt gebruik van verschillende kwaliteiten van rampritueel: het is plaats- en tijdgebonden (4 mei), 
maar niet noodzakelijk gebonden aan een groep of gelijktijdigheid van handelen. De deelnemer handelt 
als individu maar in de publieke ruimte – voor iedereen zichtbaar, en maakt persoonlijk een verbinding 
tussen een persoon en verhaal  van vroeger, een object, de plek, zichzelf en de anderen die aan het ritueel 
bijdragen.

Ook andere (lokale) herdenkingsinitiatieven die in opkomst zijn, maken gebruik van de kenmerken die 
we zagen in de context van rampritueel, zoals de aandacht voor individualiteit, of de belangrijke rol 
van een betekenisvolle plek als verbindend element. Te denken valt bijvoorbeeld aan de toenemende 
belangstelling voor het noemen van namen, het opnemen van persoonlijke verhalen in herdenkingen, 
Adopteer een monument, Open Joodse Huizen, nieuwe markering van plekken met geschiedenis (zoals 
de recente gedenksteen op de Reijerskamp in Wolfheze voor een omgekomen piloot) of ‘Stolpersteine’ 
(struikelstenen). 

De meest voorkomende motieven om te blijven herdenken – enerzijds het eren van de slachtoffers en 
anderzijds het als gemeenschap een plek geven van het gebeurde – gaan verder dan enkel de ‘emotie’ van 
het eerste begin. Die emotie is uiteindelijk geen basis voor blijvende ‘verbondenheid in de herinnering’. 
Toch laat het ook zien dat in de huidige tijdgeest de emotie en de ervaring wel van belang zijn om de 
herinnering levend te houden. De herinnering blijft niet zonder de emotie en de emotie is leeg zonder 
de herinnering. Het voorstel van Borgman om in het ritueel daarom stil te staan bij “zowel gekwetst als 
kwetsbaar” zijn, lijkt een mogelijkheid om die aspecten te verbinden. Wellicht dat daarom de grote nadruk 
in de VS op kracht en heelheid bij meerdere auteurs (en nabestaanden) zo veel weerstand oproept: het gaat 
voorbij aan zowel de wond als aan de kwetsbaarheid.

3 Hoe blijven rituelen betekenisvol?
In feite vormen rituelen om te herdenken de schakel tussen het verleden en de manier waarop dat vandaag 
de dag beleefd wordt. Dat stelt eisen aan de uitvoering, context en uitwerking. Het vraagt in de uitvoering 
bijvoorbeeld om herhaling: niet alleen dat er met regelmaat herdacht wordt, maar ook dat dan herdacht 
wordt met ‘vaste’ rituelen die steeds terugkeren in deze specifieke context. Vervolgens is van belang 
dat het herdenken zo onderdeel wordt van ‘wie we vinden dat we zijn’ (context). In Nederland worden 
bijvoorbeeld de slachtoffers van de Tsunami niet of nauwelijks meer publiek herdacht. Ook al raakte de 
Tsunami vele Nederlanders, het was uiteindelijk iets ‘buiten ons’. Er was geen sprake van een gedeelde 
vijand of ‘geschonden waarden’, die Nederland verenigen. Het neerhalen van de MH17 daarentegen, wat 
ook in het buitenland en ‘op afstand’ gebeurde, was wel door menselijk toedoen. Al binnen drie jaar 
zijn er monumenten gerealiseerd en hoewel het waarschijnlijk de komende jaren zal afnemen, is er de 
eerste vijf jaar actief herdacht, met uitzending (integraal of gedeeltelijk) van de ceremonie. Wat betreft de 
uitwerking vraagt het bijvoorbeeld dat de direct betrokkenen zich erkend en herkend (blijven) voelen in 
hun verlies en dat zij ervaren dat in het herdenken daadwerkelijk commitment is aan het herinneren van 
de slachtoffers (bijvoorbeeld in het noemen van de namen). 

Voor blijvende betekenisgeving is vervolgens het evenwicht tussen uitvoering, context en uitwerking 
cruciaal. Veranderingen in de context kunnen bijvoorbeeld met zich meebrengen dat een bepaalde 
uitvoering niet meer als passend ervaren wordt, of een andere uitwerking heeft. Alleen al hierom is de 
suggestie van ‘knuffels op de Dam’ in de titel een vreemde; een handeling en objecten die ‘werken’ in 
de ene context, doen dat niet per definitie ook elders. Wel zagen we in de voorbeelden hierboven, dat 
gebruik wordt gemaakt van de rituele kwaliteiten die aanspreken bij herdenken na rampen, om nieuwe 
herdenkingsrituelen te ontwikkelen die aansluiten bij de context van de Tweede Wereldoorlog en de 
gewenste uitwerking. 

Op het gebied van de uitwerking van rituelen, werd echter ook duidelijk dat een ‘soepele toe-eigening’ 

2 Binnen het Rituelenproject wordt ook onderzoek gedaan naar de psychologische impact van herdenken. Zie Verloop, Mooren & 
Boelen, 2019c). 
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gehinderd wordt als er complexe zaken naar voren komen waartoe we ons moeilijk kunnen verhouden, zoals 
nuances in goed/kwaad of slachtoffer/dader, ‘offers’ die gevraagd worden of eigen verantwoordelijkheid 
voor de oorzaak (bijv. tolerantie van wapens, pesten, nalatigheid). Een voorbeeld hiervan was het initiatief 
in 2017 om op 4 mei kruisen te plaatsen voor vluchtelingen die het leven lieten onderweg naar Europa, met 
het doel ook bij deze slachtoffers stil te staan op 4 mei. Als ritueel heeft het qua uitvoering alles in zich van 
de rituele kwaliteiten waar tegenwoordig behoefte aan is: maar het ‘schuurt’ te veel op het niveau van de 
context en op het niveau van de uitwerking. Wat betreft de context ligt de controverse zowel op het vlak 
van de specifieke datum en het op één lijn plaatsen van verschillende slachtoffergroepen, als op het vlak 
van ritueel handelen als representatie van wie we willen zijn als samenleving. Want dan brengt dit ritueel 
van kruisen voor vluchtelingen, op het niveau van de uitwerking, verantwoordelijkheid met zich mee, 
namelijk voorkomen dat er nog meer slachtoffers op weg naar Europa vallen, aldus de initiatiefnemer 
Rikko Voorberg. Maar de vluchtelingencrisis is een probleem waar we nog volop onderdeel van zijn, waar 
nog geen ‘collectief verhaal’ voor is. Als het eerder genoemde ‘Namen en Nummers’-ritueel op 4 mei niet 
zou draaien om Holocaustslachtoffers maar om vluchtelingen, zou het waarschijnlijk ook minder breed 
aanslaan en meer weerstand oproepen. De uitvoering kan dan nog steeds qua vorm aansprekend zijn, het 
wringt in de verbinding met context en uitwerking. 

In het rampritueel zien we ook dat die factor ‘protest’ of ‘maatschappelijk debat’ tegenwoordig liever niet 
in het ritueel zelf vormgegeven wordt. Zelfs stille tochten die – zeker in de context van zinloos geweld – 
voorheen nog wel als protest ervaren werden, hebben tegenwoordig vooral het karakter van herinnering 
aan en respect voor de slachtoffers. We zagen in de analyse dat die stille tocht vooral in Nederland een 
geliefd ritueel is. Het was al vanaf het eerste jaar na de oorlog onderdeel van het WO II-repertoire. Bekende 
tochten zoals die over de Waalsdorpervlakte, naar de Dam of die naar de Eerebegraafplaats in Bloemendaal 
zijn nog steeds heel populair. Het is nu eens te meer voor veel mensen een ritueel waar ze bekend mee 
zijn, omdat het ook na rampen en geweld een gebruik geworden is. Het is een heel basaal ritueel, met 
een duidelijke fysieke en participatieve component en veel ‘open ruimte’ voor eigen beleving. Opvallend 
is daarom dat de stille tocht op 4 mei op veel andere plekken ingekort of verdwenen is, mogelijk omdat 
deelnemers (slachtoffers, nabestaanden, veteranen) te oud werden. Er zijn momenteel weinig gegevens 
over hoeveel stille tochten er nog zijn op 4 mei en hoe die zijn vormgegeven. Het onderwerp krijgt in 
onderzoek, publicaties en discussie rond herdenken op 4 mei weinig aandacht. Gezien alles wat we 
hierboven concludeerden over de rituele kwaliteiten waar behoefte aan is en de al bestaande verbinding 
tussen stille tochten en de context van het herdenken van oorlogsslachtoffers, zou het de moeite waard 
zijn om bij het zoeken naar toekomstbestendige WO II-herdenkingsrituelen, aandacht te besteden aan 
de stille tocht. Een eerste stap zou kunnen zijn om in kaart te brengen waar die nog gelopen wordt en 
te verkennen welke mogelijkheden er zijn of gebruikt worden om de bredere bevolking op deze manier 
nauwer bij de herdenking te betrekken. Wellicht dat vernieuwde aandacht tot herwaardering of zelfs 
herintroductie van dit ritueel kan leiden.
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